
0_ 背景・目的 _住宅の中に潜む都市性の再解釈
̶背景　70年間増改築され続けた住宅̶
　築 70 年の木造住宅がある。この住宅は 70 年間のうちに少なくとも 3 回は増改築されている。私は、たまたまこの住宅の天井や
床を解体し、調査するプロジェクトに携わった。外観は配管が剥出しで、全体の統制が取れていない。剥がした天井から見えた構
造は華奢であるが、通常の木造とは異なる構成でごちゃごちゃしている。
　このような歪な現状に私は、都市の「雑多」さと何か似ているようなものを感じた。

̶目的　雑多なキャンバス̶
　新宿や渋谷といったまちは、様々な建築のファサードに看板、剥き出しの設備、建物の管理者たちは好き勝手をしてきた。当
然デザインコードは無く、「雑多」という言葉そのものとなっている。この状態を図面に起こすとまちは線で溢れかえる。その線
に法則性や規則性を見出すことはできず、一つの建物で完結したデザインとなっている。また、線の複雑さは都市の輪郭を失い、
形を捉え辛くしている。さらに、何か新しく設置されても、人が 100 人増えようとも大きく変化を感じない。都市は手を加えて
も進化しなくなったとも考えられる。
　一方で、現在の都市での活動を思うと、一つの建築に対してたくさんの人が使い、空間の多様性が求められている。例えば住
宅でも、一部賃貸として貸出し、家族以外の人間が家を使うことはザラにある。つまり、不特定多数の人間を受け入れるような
柔軟なコンセプトが求められている。また、住宅だけで無く仕事場もシェアオフィスやコワーキングスペースといった不特定多
数で使う場が増えた。この時代に即した建築は「多くのひととものを受け入れる空間」を有していることだと言える。
　ここで私は、一つの建築の中が「雑多」で複雑な線で溢れかえれば、新しく人が増えても、ものが増えても、あたかもそこに元々
あるような空間をつくり出すことができるのではないかと考えた。つまり、線が錯綜する空間は、木を森に隠すような場となり、「多
くのひととものを受け入れる空間」と言えるのではないか。
　雑多な線が錯綜したキャンバスに、新しい線を描き足してもわからない。つまり、現在の都市は「雑多なキャンバス」と言え
るのではないか。
　ある意味「建築家なしの建築」と言える本住宅。時代に対応するために場当たり的な変化を繰り返すことで堆積した線は、こ
れから別の用途で使われていくための「雑多なキャンバス」となった。私は本提案の中でこの雑多さをコンテクストととらえ、
多くのひととものを受け入れることができる空間を設計することを目的としている。

既存築70年の住宅　北西ファサード
　増改築や配管の増設によって外観に付属するものが増え、都市を凝縮
したかのような雑多さを感じた。

敷地竿部分から建物を見る
　建物は敷地外からほとんど見ることができない。この建物の構えの意
識があるのは北西部分のみである。

無理やりな増改築によってできた構造
　有り合わせの材料で乗っけるだけのように増改築したことで通常では
見ることができないような構造となっている。

渋谷道玄坂
　デザインコードのない建物が乱立しているため、新しい看板やオブジェを設置しても都市全体として変化を感じられない。それどころか、新築が建ってもしばらくすればこの雑多な中に溶け込んでしまう。変化を感じることが
できなくなったと言える。
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1973 年
押入れとして使われ
ていたと考えられる。

1973 年
洗濯物を干すために
できたと考えられる。

1967 年
2階増築時の片流れ屋根
仕上げの違いはその後
の増改築によるもの

1967 年・1973 年
増築された空間が混
ざっているが、天井
を剥がすまではわか
らなかった。

1973 年
敷地に合わせて複雑な
形をしているが、狭い
隙間を有効に使い切っ
ている

1973 年
配管を通すために
キャンチさせて増築
している。

1967 年・1973 年
お風呂を増築したこと
で開口部が潰れてし
まった。 1967 年

下足でも歩ける仕上
げで洋風な仕上げと
なっている。

1967 年

1973 年
お風呂を増築し、開口
が潰れている。
元々何のために増築さ
れたのかは不明である。

1951 年
居住空間として使われ
ていたと考えられる。

1973 年
室外機など置く裏庭と
なっている。

場当たり的に小庇や室外
機を取り付けてきた。
室外機は 1つも同じも
のはない。

1951 年
左右対称の寄棟だった
と推測できる。

1951 年
屋内から入る扉は
なく、屋外からの
み入れる。

1967 年
天井を切り妻のように
仕上げている。

1951 年
トイレはおそらく増築

1951 年 1967 年
中廊下から各部屋へアク
セすることができ、2Fが
増築されたときに階段室
ができた。

1951 年
おそらく工場として使わ
れていた部屋

1951 年
おそらく工場として使わ
れていた部屋

1_ 調査 _既存内部仕上げ
̶表面的でバラバラな空間の集合̶

　改修前の内部仕上げは全く統制されていない。床材や壁材といった面的なエレメントが領域のような役割を果たし、格室を特徴づけている。一方で、住み込みで働いて
いたこともあり、プライバシーの関係で壁で区切られている構成となってしまい、様々な領域を感じることはできない。「表面的でバラバラな空間の集合」である本住宅、
立体的な空間の繋がりのようなものが欲しいと感じつつも、この様々な領域が混在する状態は活かしたいと思う。

70 年間増改築を繰り返してきた住宅の新しい増改築の案提

北東からの外観アイソメ

1_ 調査_内外の雑多さ
　内部は増改築の度に仕上げが変化してる。そのため、各部屋はカラフルでたくさんの領域ができているようであった。しかし、
壁で隔たれているため、それらにつながりはなく延床面積に比べて狭く感じた。
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古い屋根形が残る

板状になっている基礎
1973 年の増改築の時に打たれ
たと思われる基礎
理由はわからないが基礎を打つ
時に都合がよかったのだろう

布基礎
1967 年の増改築では
布基礎を用いていた

キャンチしたトイレ
1973 年の増改築の時に
できた部分

古い小屋組みと新しい柱
が隣接している

古い屋根が残っている

屋上部分の根太
40×50 と非常に
寸法が小さい

無くなった寄棟の
形がわかる部分

下屋のように出ている部分
梁で繋がってはいない

1951 年

1973 年

1967 年

仕上げの写真

おおよその色

メジのパタン

1_ 調査_構造の雑多さ
　天井を解体したことによって、構造の歴史が空間を陥入するかのような構成であることがわかった。しかし、天井で隠れていたた
めこのことを感じることはできない。また、現代木造と比較すると華奢な材を使っているが、重層するように梁が置かれることで二
重梁の役割を果たし、70年持つことができたと考えられる。華奢で不恰好ながら、この梁の見た目は特別な力を有していると感じた。

1_ 調査_雑多さのまとめ
　内部の調査からたくさんの仕上げを採取することができた。様々な材や目地、色が混在する空間はまさに雑多ということができ、
このコンテクストをどのように活用していくかを考える。

̶問題点̶ ̶設計方針̶
・周辺建物との距離感が近い
・屋外を感じられる空間が少ない
・すでに敷地を使い倒している
・内部空間が閉鎖的である

・1Fの床下の構造部材が土と近い状態で長年使われていたため腐っている
・コンクリートベタ基礎を打ち直す必要がある
・1Fの床下の構造部材の影響で 1Fの床材は交換する必要がある
・2F根太に付く板材は厚みが 10mmの板材を用い、構造的に弱く交換す
る必要がある
・上記より 2Fの床材は交換する必要がある
・屋根材も劣化がひどく、一部捲れ上がっている部分もあり、強風で飛ば
される危険性や雨漏りの恐れがある
・外壁がひび割れ一部構造が剥き出しとなっている
・外壁、内壁どちらともに構造用合板やブレースは無くほとんどを交換し
なくてはならない

元の材はほとんど入れ替える。しかし、もともとあった数々の領域を形成
していた色やメジのパタンなどは新しくそのまま戻したり、場所を入れ替
えたり、メジは同じだが他の材にしたりと、デザインのコンテクストとし
てとらえる

建物内部に向かって開き、屋内外が混ざるようにする
屋外

既存の敷地を使い倒した状態 建物内部にむかて開口を開き
屋外空間を内部へ引込む

・屋根勾配のゆるさ
・独特な群像系

調査で見つけた仕上げの目地

改修後は大きさを変えたり、そのままにしたりする

屋上全体を歩ける
ようにする

段差や階段

屋上階の設計方針

̶用途̶

改修後
1F　オフィス 1　複数の会社が入る空間で、この建物
を管理する事務所も入る
　　オフィス 2　土間空間　工房などとして使うことも
可能
　　キッチン・ダイニング　利用者用
　　トイレ 2台
　　シャワー
　　洗濯・乾燥機
2F　コワーキングスペース　フリーアドレス
3F 　利用者様の庭

部屋を場当たり的に増やす 独特な群造形をなす 新しい形を合成する

既存の詳細と用途　
所在：東京都世田谷池尻
主要用途：住宅　縫製工場
　　　　　部屋の数や状況からおそらく 5人～9人ぐら
　　　　　いが住込みで活動していたと思われる
主要構造：木造 2階建
増改築年：1951 年　平家
　　　　　1967 年　一部 1階　2階
　　　　　1973 年　一部 1階　一部 2階　屋上
　　　　　それ以降　内部にシャワーブースやユニット
　　　　　　　　　　バスを増築
最高高さ：8,837m
主要仕上：外部　モルタル
　　　　　内部　各部屋によって大きく違う
敷地面積：122.87m2
建築面積：83.20m2
延べ床面積：155.59m2
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勾配を楽しんで欲しくこの
空間はピュアさを求めた。
やはり、創造性に欠ける。

井桁状の梁
垂木の方向性を弱め空間の
全体の方向性が失われるよ
うな効果がある。

連続する垂木
垂木が部屋の奥まで連続す
ることで空間に統一感が生
まれる

屋外からの見え方
ブレースなどで複雑な線が
空間に広がり、遠くの風景
のようになる。

ブレース
空間をゆるく仕切ることを目
的としていたが、角度がつく
と壁のようになり、予想以上
に仕切ることができた

色
色がはっきりと領域を分けて
いるため、線で輪郭を失うよ
うに空間を隔てても、はっき
りと空間が別れるぎた。

銀の波板
波板は捉えづらく、そ
の前にある線をよりは
切りとさせる

寄棟の垂木
垂木が集中線のように、
中廊下に向かっており、
空間を意識しあう関係
を築くことができた。

ブレース
静の空間に対しては少
し距離を置いてブレー
スがあるとかなり、別
れているが、気配は感
じる場つくれる

1_ 調査_雑多さのまとめ
　内部の調査からたくさんの仕上げを採取することができた。様々な材や目地、色が混在する空間はまさに雑多ということができ、
このコンテクストをどのように活用していくかを考える。

2_ 設計_空間を包む「地」と材の雑多さ
　今までの増改築では空間のつながりがほとんどなかった。そこでいわゆる「地」と言われる通路を建物全体に絡めるように設計した。
そして、空間全体に行き渡る通路や部屋に材を与えることで様々な領域をはっきりとさせた。一方で、たくさんの方向に走る構造が
空間全体を包み込むことで、材同士の衝突を柔らかく包み込み、空間全体に様々なひととものを受け入れる空間となる。

屋上：勾配の板
様々な屋根勾配に対して
て水平面に机をおくこと
で場所によってベンチ、
机、通路となる

屋上：物見ヤグラ
東側に広がるまちなみを
一望できる

2F：だんだんベンチ
様々な段差を設けて長
いベンチのような場所

1F：裏庭路地
裏庭のような路地空間
で、屋外を感じること
ができる

1F：はみ出し中廊下
室に挟まれた中廊下で
お互いからものや家具
がはみ出るような空間

2F：寄棟キャットウォーク
寄棟の上にかかるキャット
ウォーク

1F：通り土間
屋外のアプローチから
キッチンダイニングま
で一本で繋がる

2F：縁側テラス
周辺との距離をとるテラス

̶ 立体的な「地」の合成と人の居場所̶
　「図と地」を考えたとき、この住宅に「地」の要素を合成しようと試みた。従来の増改築は、部屋を必要に応じて増やし、閉鎖的
な空間を狭い廊下や階段で無理に接続する形態だった。また、1Fと 2Fの関係性は乏しく、単なる平坦な空間の連続に過ぎなかった。
　そこで、建築全体を包み込む立体的な「地」を構成し、人の居場所性を生み出した。単に上下階を結ぶのではなく、回遊性を持
たせ、細かな段差を活用して腰掛けられる場を設けることで、静と動が交錯する。
　さらに、「図」と「地」の境界は曖昧であり、お互いを往来する関係を持つ。これにより、従来の表面的なエレメントとは異なり、
多様な移動と居場所性を備えた空間を実現した。

̶合成後の図と地の関係̶

office1

office2

kitchen
dining

sanitary

office2

屋上

大きなオフィス
別々の用途だが、開口
とすることで空間を大
きく感じることができ
るよようにした。

机との連続窓
机と高さを揃えた
開口

裏庭と繋がるソファ
屋外の段差と高さを揃
えて、空間に繋がりを
つくる

裏庭の壁
壁を立ち上げることで
視線を切り、居場所を
つくる

サンルーム
南面と西面に大きな開
口をあけ、サンルーム
のような空間とした

南面開口のカウンター
南面開口の窓台と連続
したカウンター

床座のスキップフロア
一段下がることで空間
に緩急をつけ、領域を
分けている。

連続の土間
1Fの土間と繋がって
いる。上下足を履き替
える玄関のような役割
も担う

出窓縁側
元々出窓だった場所を
縁側のようにして、屋
外との関係をつくる

テラス
敷地外との関係にワン
クッションおくことが
できるテラス

視線を切る棚
奥のちゃぶ台への視線
を切り、ワンルームと
なった空間に居場所を
与える

L字の構造壁のベンチ
構造壁を L字に入れる
ことで視線を切り、ベ
ンチをつくりだす。

屋根勾配の椅子
屋根の切り替わり机を
置く。背もたれは視線
を切る役割も兼ねる。

芝棟
植木をおくことで芝棟
のようになる

1F

2F

北西の外観アイソメ



オフィス 1　北面から観る
　東面から見た時に比べ線は少ない。そのためすっきりとした印象を受ける。また、奥の板張りの仕上げは図面ほど
メジを感じないため、ブレースがかなり印象的である。図らずも奥には裏庭があり、静かな印象の空間であるためブレー
スで区切られていることが効果的であるように感じる。

オフィス 1　東面から観る
　オフィス 2のブレースとの黄砂が印象的である。　奥の活動ははっきりとはわからないが、気配を感じることがで
きる場となっている印象を受ける。また、線と線で挟まれている中廊下はもっとものが溢れてもブレースでカモフラー
ジュされそうである。

コワーキングスペース　東面から観る
　材との重なりによって線がたくさん生まれて、境界が捉えづらくなっている一方で色が違うため領域はキッパリと別
れている。色の違う空間を往来するような什器の設計などを行うことでもっと混ざり合う空間を作つくるとができると
感じる。

コワーキングスペース　南面から観る 2 コワーキングスペース　西面から観る

コワーキングスペース　南面から観る
　屋外から、観るとパースの時同様に線の複雑さから、空間がどのようになっているかわかりづらくなる。きっと人が
本当に使うと気配は感じる空間となると思う。一方で梁によって垂木はかなり見えなくなる。空間の線の支配がこちら
側からだと減る印象である。

中廊下　南側から見る 中廊下　北側から見る

オフィス 2　北面から観るオフィス 2　西面から観る

̶図面・パース̶
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