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「敷地選定条件」

・多様な年代、生活スタイルの人が生活している

・現集合住宅、集合住宅跡地など十分な広さが確保できる

・敷地外との関係性が築ける可能性を秘めている

・住民がお互いを認識できる規模感 (ダンバー数より 150 戸以内 )

・敷地や周辺環境のサーベイを行いやすい関東圏

下北沢

(東京都世田谷区北沢 )

下北沢という地名は現在存在しておらず、
駅名として小田急線および京王井の頭線の下北沢駅が存在している。
この下北沢駅を中心とした一帯が「下北沢」（シモキタ）と呼ばれる。

4-2．街の性質が大きく異なる駅周辺と住宅街

下北沢駅周辺

住宅街

土日祝日、昼夜問わず多くの人が集まる。サブ
カルチャーな店舗のみならず、スーパーやファ
ストフード店も多く存在し、この街だけで生活
を完結させることも出来る。

閑静で日中も静か。近年家族向けの大型マンショ
ンも増加傾向にあるが、戸建て、集住に限らず地
域から孤立した存在になっており、個性的な下北
沢とは裏腹に他と変わらない普通の家が建ち並ぶ。

・大小 10を超える劇場を抱える「演劇の街」
・下北沢 SHELTER など有名なライブハウスがありライブハウスが点在する「音楽の街」
・戦後の闇市でのボロ着販売を由来とする古着文化を持つ「古着屋の街」
・サブカルチャーな「若者文化の発信地」
・国士館大学世田谷キャンパス、梅が丘キャンパス、明治大学和泉キャンパス、東京大学　駒場キャンパスが近く、
  学生の訪問も多い「学生の街」

下北沢はアート、カルチャーの町という個性的なアイデンティティを持ち、個性のある人、こだわりを持っている人が多く
集まる街である。そのためすでに多様性が受け入れられている町といえる。一方で小規模経営の店舗が点在しているため店
や人同士の関係性が希薄である。また、駅周辺と住宅街では大きく町の性質が変わり、賑わいはあるが住宅街に住む人たち
と町との関りがほとんどなく商店街があるエリア＝下北沢という状態になってしまっているのが現状。

4-３．様々な顔を持つ下北沢

関東大震災が起きた時、下北沢はまだ茶畑が
広がる世田谷の農村であった。その後、
1927 年に小田急線が開業したこともあり、
多くの人が鉄道沿線に移り住み、下北沢も宅
地化が急ピッチで進んだ。そして第２次世界
大戦の東京大空から下北沢は奇跡的に逃れ
る。現在の下北沢を見ても下北沢通りのほと
んどが、唯一バスが走っている茶沢通りを含
めて第２次世界大戦以前につくられている。
日本に自動車が広く普及し始めたのは 1960
年代になってからである。そのため、それ以
前に開発された下北沢という街の空間構造は
その後に開発された街と違い、自動車での移
動ということに関してほとんど重要視されて
いなかった。100 年前の下北沢の地図を見る
と当時の畦道のような道がそのまま現在にま
で残っていることが分かる。自動車が全くと
いっていいほど走っていない時代の空間構造
は当然人間の尺度にあっており、現在の下北
沢という街が歩行者に優しいのはこのような
歴史的背景からきている。

4-4．「20世紀に東京を襲った 2つの災害の被害を受けなかった
        ことで生まれたヒューマンスケールの魅力的な街。」

過去より現存する道　　　　　本年代で追加された現存の道

1896年(明治26年) 2021 年 2021 年

下北沢は茶畑が広がる農村であった

1971年(大正6年)

1923 年 関東大震災による被害は
ほとんどなかった。
⇒当時の畦道のような道が
　現存している

1927年(昭和2年) 2021 年 2021 年

小田急線が開通し多くの人が
鉄道沿線に移り住み、宅地化が進む
(黒い斜線部分が住宅密集地 )

1944年 (昭和 19年 )

第２次世界大戦 (1939 ～ 1945) に
おける東京大空襲 (1944 ～ 1945)
の被害を受けなかったため昔の道が
現在も残っている

選定敷地は下北沢駅南西口の目の前、小田急線の地下化に伴い生まれた長手 13５ｍ、短手 17ｍの空間。この
辺りは戦前の狭い路地が残ったことにより今でも大型商業施設がほとんどなく、ヒューマンスケールの魅力的
な町が残り続けている。特に駅から半径 100ｍ以内には信号がなく自動車が通らない歩行者が自由に歩き回れ
る町となっており、私の選定敷地もそのエリア内にある。

選定敷地：小田急線　下北沢駅ー世田谷代田駅　旧線路上

用途地域：第一種中高層住居専用地域

敷地面積：2295 ㎡

建蔽率：60％

準防火地域

容積率：200％

135000

Site　2295 ㎡

4-5．選定敷地詳細

４

５ ６

３

７

１２

敷地周辺は再開発が進んでおり、住宅街と商店街エリアの境にあることから計画された施設もお互い
が交わることを期待されているように感じた。また敷地が下北沢駅から飲食店などが集まるボーナス
トラックまでの動線になっているため敷地内に外部の人間を引き込むことも期待できる。

4-6．　敷地周辺の開発に関して

住宅 車道 (交通量が多い場所 )商店街通り

劇場 駐輪場site

4-1．敷地選定条件

①

②

年々減少傾向にあった自殺者数であるがコロナが蔓延
した 2019 年から 2020 年では約１万人増加した。

現在でも孤独死の不安を抱えている人が多く、中
でも一人暮らしの人の孤独死の不安率は４割にも
上る。

研究の発端はコロナ禍により自殺者数が増加したことである。
コロナウイルスによる二次災害の拡大を受け、感染症にだけ特化した対策が本当に
最善の策なのかという疑問から研究を始めた。

自殺者数の年次推移 コロナ禍で大幅に増加した児童の自殺者

コロナ禍における児童の自殺者数もコ
ロナ禍以前に比べ急激に増加した。

また、自殺には至っていないが自殺を考えたことがある人、
孤独死の不安がある人の存在も否定できない。

孤独死の不安を感じたことがある若者世代

自殺懸念の原因は全体では家庭問題が最多であ
り１年以内に絞ると健康問題、家庭問題、経済
生活問題が増加した。家庭内での生活において
は、親が絶対になり誰にも相談出来ない

自殺念慮原因

主な自殺の原因

「プライバシー」
囲い込まれ、隔離された状態。隠す。

「プライベート」
Private には Privative( 欠如している )という観念がある。

集合住宅 閾を用いた建築空間

自殺する要因は様々であるがコロナ禍における自殺の背景には「孤独」が大きく関係していること、
逆に踏みとどまる人の多くは「家族や恋人が悲しむから」など親しい人のことを考えていることが
分かっている。

本研究では各住戸が孤立しているが、人が多く集まりコミュニティが形成される
可能性を秘めている「集合住宅」にそれぞれの関係性を緩やかに繋ぐ「閾」を用
いた空間を付与することで閉じた箱としての建築にはない多様で豊かな空間の設
計提案を行う。またこれは地域社会との繋がりの希薄化という問題の解決にも有
効な為、ポストコロナにおいても意義のある提案になると考える。

コロナ禍というタイミングで自殺者数が増加した理由は生活の中心が家になったこと
にあると考える。江戸時代の日本の町家と都市の構図は、家自体に「閾」を付加させ、
「私」的領域の中に「公」的領域を内包することで、閾が作用する空間が両者を取り
持つ役割を担いコミュ二ティを創出していた。

・疎外感や孤独感を感じている人は
１人暮らしの若者に多い
(医療や福祉従事者の自殺を考えた人の
７５％が孤独を感じていた )

・同居する家族から感情的な暴言を吐かれること、
家族等に助言を求める相手がいない人は児童
(親と暮らしている 10代に多い )

1-2．自殺に大きく関与する孤独

２－１．孤独をつくりだす家、“閾”の消失

プライバシーという言葉には「囲い込まれ、隔離された状態、隠す」という意味があ
るが、今の日本の住宅を見ると社会とのつながり、コミュニティを育むための閾が消
失しているため、家そのものが社会から隔離されているように感じる。故に孤独感や
疎外感を感じる人の増加、地域コミュニティが希薄化が進行したと考える。特に集合
住宅においてはそれが顕著に表れている。

２－２．プライバシーとは

江戸・明治期

と呼ばれる。

１．研究背景

２．孤立する住宅
4. 選定敷地

３．設計趣旨

1-1．コロナ禍に増加した自殺者
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5-2. 閾、境界、中間領域の位置付け

5-1．閾

４階
住戸：16戸
シェアキッチン：4室

３階
住戸：25戸
シェアキッチン：6室
シェアテラス

２階

住戸：21戸
シェアキッチン：4室
店舗：cafe　2店舗
管理人室
事務室

１階
住戸：13戸
シェアキッチン：3室
店舗：cafe 1 店舗
　　　　ランドリー２店舗
　　　　銭湯
　　　　畑

南東側パース

北西側パース

北東側パース

南西側パース

全体構成　総住戸数７５戸

３階共用部　共用部の外壁に自分の家の棚が現れることで共用部も家のような空間に感じる

3 階共有テラス

４階住戸間縁側空間

カフェ座席兼共用リビング兼通路

吹き抜け

２階カフェ座席兼通路

２階カフェ

2層吹き抜けカフェランドリー １階広場外観
１階通路・シェアデッキ・キッチン

１階通路

モノの表出は個の表出であり、自己表現であり、
住民同士のコミュニケーションを図るきっかけとなり得る。

「２階カフェ兼共用リビング」

5. 研究題目「閾」

この写真を見て外部と思う人も内部と思う人もいる

であろう空間の性質や境界の位置をどう感じるか、

その感じ方は人によって幅がある。

またこの感じ方 (空間の境目をどこに感じるか、右

の写真を見て内部と捉えるか外部と捉えるかなど )

によってその人がとる行動にもまた幅が生まれる。

そうすることで内部でもあり外部でもあるような曖

昧な空間が構成される。

定義１：人の認識の差により、閾がずれることで生じる幅を持つ空間

出典：尾道の家 /谷尻誠

閾（いき）
・ある感覚・知覚の変化を生じさせるのに必要な最小の刺激量
  あるいは感覚・知覚の変化が生じるか生じないかの境目

人は誰でも、門の下を通過するときあるいは扉を開けて中に入ろうとする時、何らかの心理的高揚

を経験することがある。こうした心理的機能を持つ境界は特に「閾 (threshold of consciousness)」

と呼ばれ、この言葉はある意識的作用が生じたり、消失したりする境界一般を指す。

　(テキスト建築意匠 /学芸出版社 p92)

空間

中間領域

・人の認識の差により、閾がずれることで生じる幅を持つ空間
・物理的な境界と人が意識的に感じる境界 (閾 ) にずれが生じることで生まれる空間

面
境界

閾

境目のこと　空間というより面・スクリーンの要素を持つ

心理的機能を持つ境界 (意識によって変化する境界 )

3-3. 中間領域の定義

閾（しきい）
・家（建物）の内側と外側を仕切る境界
・二つの異なる領域の間にあり、その相互の関係を結びつけ、あるいは引き離すための空間

閾とは二つの異なる領域 (空間 ) の間にあり、その相互の関係を結びつける、あるいは引き離すための曖昧な空間である。

この二つの領域の境が精神的・心理的な操作によってつくられているものが閾 (いき )、物理的な操作によってつくられているものが閾 (しきい ) と呼ばれている。

定義２：物理的な境界と人が意識的に感じる境界 (閾 ) に
　　　　ずれが生じることで生まれる空間

室内のような屋外空間、屋外のような室内空間など人の認識と事実が異なる領域

出典：House N/ 藤本壮介
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１: 駐輪場　２：Cafe 　３: ランドリー　４：Cafe 座席　５：住民の共用リビング兼Cafe 座席兼通路　６：住戸　７：住民の共用リビング兼Cafe の座席　８：シェアキッチン　９：機械室　10：給湯室

11：EV　12：大浴場更衣室 (男 )　13：大浴場浴室 (男 )　14：大浴場更衣室 (女 )　15：大浴場浴室 (女 )　16：Cafe テラス　17：メールボックス　18：ゴミ置き場　19：畑

１：Cafe　２：Cafe 兼共用リビング　３：住戸　４：シェアキッチン　５：EV　６：管理人室　７：Cafe 事務室　８：Cafe 座席　９：メールボックス　10：共用リビング兼通路　11：共用リビング

１：住戸　２：共用広場　３：シェアキッチン　４：EV　５：共用テラス　６：メールボックス
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１１１
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３

３
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１：住戸　２：シェアキッチン　３：EV　４：メールボックス

平面図 ( 下 )・本設計全体像 (右 )

階数：地上４階

構造：S造

敷地面積：2295 ㎡

建築面瀬：約 670 ㎡



木のアイストップ

駅側１階の繋がり

現在の下北沢駅南西口前

下北沢駅
南西口
改札

１階平面図

２階部分平面図下北沢駅２階シモキタエキウエから敷地を見る 商業施設２階ペデストリアンデッキから
敷地を見る

１階平面図

下北沢駅
南西口
改札

１F店舗

１F店舗客席

商業施設

２F店舗

商業施設

シモキタ
エキウエ

駅側2階の繋がり

1階駅側との繋がり
建物を窪ませ滞留空間とすることで現状の待ち合わせ場所としての機能を残しつつ木をアイストップにし、

敷地内部まで引き込むことで駅と敷地内の境界を緩和します。

住宅街側の繋がり
勾配屋根をかけること、外壁面をずらすなどの操作をおこない
住宅街の雰囲気に馴染むような設計とした。
４ｍを基本スパンとした柱割りも、このヒューマンスケールの都市に
馴染む雰囲気の形成に助長している。

２階駅側の繋がり
シモキタエキウエ商店街からペデストリアンデッキを通り敷地内部まで店舗を連続させることで

1つの商店街感を生み出す。

湾曲した道

植栽

要素を抽出 反映シモキタ雨庭広場

設計敷地

至

通り道

下北沢駅

湾曲した道

植栽

要素を抽出 反映シモキタ雨庭広場

設計敷地

至

要素を反映することで一体化

下北沢駅

選定敷地は主に駅からボーナストラックという商業施設や住宅街までの通り道となっている

そこで同じく通り道となっているシモキタ雨庭広場の要素を抽出し
敷地に反映させることで広場との一体化を目指す

6-2．周辺環境との繋がり

住宅街側の繋がり

住宅街側 駅側

住宅街側から敷地を見る

住戸の設計では無理のないコミュニティの形成を目標とするためコミュニティに濃度を与える。現在の家のような私的
性の高い空間の要素は残しつつ、閾を用いてある場所では空間に区切りをつけ自分を使い分けたり、ある場所では緩や
かに空間を繋ぐなど選択制のあるコミュニティ空間を設けることで、繋がらなくてはならない強制的なコミュニティで
はなく、自分が求める形でのコミュニティ形成を行う。

パブリックコモンプライベート

ルーズ プライベート

私的性 公共性

隠したい部分

共有したい物事

今までの家

共有したい物事

ルーズプライベート空間を付加した家

隠したい部分

「ルーズプライベート」という空間を設計に組み込む。現在のプライバシーに特化した家は見せたいものと隠したいもの
が共存している状態である、そのため親しい仲の人でもに家に招くという行為がしにくい環境となっている。そこで
私的空間であるが公的空間に対して見せる空間をつくることでコミュニティの誘発を促す。

7-3. コミュニケーションの成立

7-3より集住内部に属性の違うコミュ二ティ空間を配置した。ザイオンス効果からも集住内での接触回数が増えることにより認知性や好感度
が増加すると言える。また、コミュ二ティの規模に変化を与えることで住民同士の関係性を広範囲に広げていくことも期待される。本設計の
住戸はワンルームマンションにみられる現代における個人の生活空間のように極小空間であり、キッチン、トイレ、風呂、収納などすべての
生活機能を詰め込んでしまうと、残りの機能に縛られない空間もミニマムで使い勝手の悪い空間になるという弊害が生じてしまう。また全て
がミニマムである上、固定された空間にある生活機能、収納、開口によって行為の広がりとその居場所は限定されてしまう。このように生活
機能の一部をシェア空間とすることはコミュ二ティを広げると共に自分のプライベート空間内での行為の可能性を広げることにも繋がる。

７．住戸設計プログラム
7-1．空間を緩やかに繋ぎコミュニティを育むルーズプライベート
「ルーズプライベート」
・プライベートの中の見せたい自分だけをパブリックに開く空間
・自分を知ってもらうと共に自分が興味のあるコミュニティを誘発し得る空間をつくれる
・各住戸が持つことで選択性のある自分が参加したいコミュニティに属せる可能性がある

7-2．本設計における家 コミュニケーションの成立には親近感ときっかけの二つが関係していると考え、コミュニケーションの成立する状態を 100 とした時、親近
感＋きっかけが 100 になったときに交流が生まれると仮定する。先述の「ルーズプライベート」はことづくりや共通の趣味を見つけるといっ
たきっかけをつくるものに該当する。これらを踏まえて、内部構成ではもう一方のお互いの認知性を高めていくため、シェア出来るものは
シェアしていくつくりにしようと考えた .

7-4．コミュニティ空間の分類と集住内におけるゾーニング

7-5. 閾となり得る要素の抽出

コミュニティを形成出来る最小の単位である２人
(２住戸 ) をシェアキッチンで繋ぐ。
シェアキッチン→共用廊下のベンチ→中庭とコ
ミュニティ形成する単位を徐々に大きくしていく
案は良いがシェアキッチンは強制的なコミュニ
ティにあるのではないか考える。

アサヒファシリティズ蛍池寮 楓
設　計：竹中工務店
施　工：竹中工務店
所在地：大阪府豊中市

美浜町営住宅河和団地
設　計：栗原健太郎＋岩月美穂 /Studio velocity
施　工：伊藤組建設
所在地：愛知県知多群美浜町

七ヶ浜町菖蒲田浜地区町営住宅
設　計：阿部仁史＋阿部仁史アトリエ
施　工：奥田建設 (A棟 )
　　　　深松組・中村組建設復興共同企業体(B-E棟 )
所在地：宮城県宮城郡七ヶ浜町

各住戸は全て中庭からアルコープを
介して玄関、リビングへと接続する。
各棟は 16～ 22 戸で住民同士が挨拶
や交流を促す規模と平面構成となっ
ている。

共用廊下と住戸の間にはアルコープ、植物などを置いたり出来る収納壁を設け、
住戸開口部のカーテンなどと併用することでプライバシーの距離感を段階的に
調整できるようにした。閉じたユニットの集合にパブリックスペースを貼り付
けて公私を対峙させる形式ではなく、公私が滲み合いつつ住戸から住戸の並び、
それが中庭を囲む住棟、通りや広場を挟む住棟郡へと小さなスケールから大き
なスケールに広がっていく形式とすることで日常の対話と交流を促す。

写真：中庭から住戸を見通す
リビングアクセスを採用し、
全面にアルコープを設けるこ
とで縁側空間でのコミュニ
ティを形成している。アル
コープとリビングダイニング
は掃き出し窓でシームレスに
繋がり、使い方次第でプライ
ベートとパブリックの境界を
住民の意図する形で変化させ
ることが可能である。

写真：全景

青豆ハウス
設　計：ブルースタジオ
施　工：コラム
所在地：東京都練馬区

青豆ハウスの住戸は１住戸が３階建て、１階が寝室・水回り、
２階がダイニング・キッチン、３階がリビングとなっている。
２階はガラス張りの空間で外から中の様子が見えるように
なっており、共用部と視覚的に繋がることでダイニングから
共用部に生活が拡大させることが意図されている。いわば２
階は外部の人に見せる空間であると同時に、招き関係を築く
空間である。対照的に１階・３階は環境的な外との繋がりは
あるが人との繋がりはないプライベートな空間となってい
る。このようにプライベートな空間と外部との関係を持つ空
間を階層を分けることで上手く取り持つことで無理のないコ
ミュニティ形成を実現している。

目の前には住民や地域の人が利用できる菜園が広がっており、
敷地内１階には住民たちが作ったピザ釜が配置された共用の
屋外リビングがある。ここが地域との交流拠点となっている。

上写真：２階共用部より見る２階ダイニング (左 ) と菜園 ( 右 )

写真：共用廊下とアルコープ
　(腰壁で緩やかに境界を形成 )

写真：左から中庭、共用廊下、アルコープ

調査シート例

修士論文における事例の調査シート、

その他本研究で調査を行った事例、

フィールドワークから

設計提案に繋がる閾の要素の抽出を行った。

抽出した閾となり得る要素

6-1．造形ダイアグラム

①

住宅街側 駅側

②

③

6．造形・配置計画

下北沢で多様な人に住んでもらう上で
若者や学生でも入居が現実的である値段設定にするために
1住戸約 15㎡の部屋を基本とし、敷地に対して４ｍグリットで立ち上げる

近隣への配慮、街に馴染むように駅側と公園側から中心に向けてセットバックさせる

南北の住宅地から敷地内に入る歩道との接点に広場を設け、
南側からの自然光が入るようにボイド空間とする

住宅街側 駅側

住宅街側 駅側

シェアできるものはシェアしていくことで
お互いの認知性を高めていく

シェアキッチン

ランドリー大浴場

コミュニケーションの成立する状態を 100 としたとき
親近感 (認知性 )+ きっかけ＝100
となったときに交流が生まれる



８．設計

一度住戸に入った先に住人の共用空間を

設けることで共用部が一つのリビング

空間となるように設計した。

アルコープ空間に隣の住戸前にあるベン

チを貫入させる等の操作を行うことで

住戸間の境界を緩和しリビングとしての

一体性を与える。

開きたいときは住戸のとびらを全開
放することで開いた扉と張り出した
庇により住戸前面に約 1坪の領域を
つくり出す。閉じているときは外部
空間は共用空間の小上がりとして機
能し、人々の滞留空間にもなり、住
戸内部は完全なプライベート空間と
なる。

8-1．１階駅側住戸

からのView

お店を営みながら住戸としても使いたい人の家

玄関扉 開放時

玄関扉 閉鎖時

。。

住戸閉鎖時 (内部 ) は
プライベート性の高い住戸に

木製大型扉 閉鎖時は
住民だけのリビング空間

木製大型扉 開放時は
共有部に (下北沢の袋小路を踏襲 )

１階平面図

またこのリビング空間にはカフェの通路脇にある木製大型扉を開けることで入ることもでき、その時々
によりカフェの座席、通路、住民の共用リビングの３つの要素が交わるあいまいな空間となる。

カフェ客席から
奥の通路をみる

カフェの客席兼通路
木製大型扉

2階平面図

隣接する建物と外壁の色を統一することで共用廊下の幅を広く見せる。
→共用部を広く感じさせることで私的空間の溢れ出しを促す。

腰壁高さ :1300

視線が抜ける

視線を遮る 視線を遮る

外から来た人住人(立つ) 住人(座る)

小上がり高さ :400

共用廊下から住戸Aルーズプライベート空間をみる
生活が外に溢れ出す

実際の共用廊下の空間の幅

意識的に感じる共用廊下の空間の幅

外壁の色の統一

２階平面１部拡大図

8-2．2階南西側住戸
隣接する建物と外壁の色を統一することで本来、住戸外壁から手摺までの長細い空間として認識している廊下空間を住
戸外壁から隣接住戸の外壁までと錯覚させることで廊下空間のの幅を広く見せている。廊下という共用部を広く感じさ
せることでそこに面する住戸の私的空間の溢れ出しを促す。この廊下に面している住戸Aはガラスの引戸で廊下に対し
て視覚的にも物理的にも開くことが出来る。ただ開くだけでは心地の良い開放感ではなく、暴力的な開放感を与えてし
まうため、住戸と廊下の境目には小上がりを設けている。また住戸内の腰壁と小上がりは共にその空間での人の行為を
想定し、プライバシーを侵さない視線抜け方を模索し設計した。

「人の行為を想定したプライバシーを侵さない視線の抜け方」

プライベート ルーズプライベート

隣接建物

住戸A断面パース

8-3．３階駅側住戸

３階平面図

３階平面１部拡大図

共用広場

ルーズプライベート

住戸 Bの床スラブから高さ９００までの開口から見える共用広場の範囲

住戸 Eの床スラブから高さ９００までの開口から見える共用広場の範囲

ABC
D

E

F

GH
I

左から「住戸H」「共用広場」「住戸C」 左から「住戸G」「共用広場」「住戸A」

ルーズプライベート空間は他人に対して見せたい自分、又は見せたいものを見せる空間ではあるがそういった場においても人は過度に視線

を感じることを嫌う。そこで心理学的要素である「共有地のジレンマ」より共用広場から各住戸のルーズプライベート空間を見た時にルー

ズプライベート空間が必ず３戸以上視界に入るように配置した。共用広場に面していない住戸は床スラブから高さ９００までの位置にガラ

ス窓を設けることで、座るという行為により住戸内に居ながらガラス窓を通して常に共用広場の様子が分かるようになっている。

① ②

住戸Bの開口から②を見る住戸 Bの開口から①を見る

8-3-1．全体構成

玄関扉閉鎖時 玄関扉開放時

プライベート

共用廊下

ルーズプライベート

8-3-2．住戸 A

8-3-3．住戸 B

8-3-4．住戸 H

住戸開放時、ルーズプライベート空間と
して外に開く空間は天窓を設けている。
これは内部空間に外部性を与えることで
空間自体を曖昧にするという意図がある。
また、共用広場に面しているこの住戸に
おいては共用広場の天窓という要素を住
戸内部まで連続させることでルーズプラ
イベート空間を外部に開いた際にこの天
窓から見える空がこの２つの空間をシー
ムレスに繋ぐトリガーとなることも期待
している。住戸と共用広場の境目にある
掃き出し窓も２つの空間を繋ぐ重要な役
割を果たしている。

内開きの玄関扉がルーズプライベート空間における袖壁の役割を担いプライベート空間とルーズプライベート
空間を意識的に仕切り、ルーズプライベート空間と共用部を物理的にも視覚的にも繋ぐ。

３階部分断面パース

床素材の統一

掃き出し窓が内外をシームレスに繋ぐ

“空”という要素の連続

住戸G住戸 A

プライベート ルーズプライベート 共用廊下

玄玄関扉玄玄関扉玄玄関扉玄関扉扉玄関扉玄関扉関扉関関扉扉閉鎖時閉鎖時閉鎖時閉鎖時鎖時閉鎖時時閉鎖時鎖時 玄関扉玄関扉玄関関扉玄関扉玄関扉玄関扉玄関扉開放時開放時開放時開放放時開放時開 時時

ルーズプライベート空間
玄関扉が袖壁となり領域をつくる

プライベート空間から
ルーズプライベート空間
を見る

玄関扉閉鎖時はプライベート性の高い
ワンルームの住戸となる

共用廊下からルーズ
プライベート空間を見る

住戸 A

住戸B断面パース(玄関扉開放時)

玄関扉 ( 袖壁として機能 )

天井高さ・マテリアルの変化

引戸閉鎖時
引戸開放
カーテン使用

引戸開放
カーテン不使用

床・壁・天井のテクスチャを共用部と統一することで内外の空間の連続性を持たせているが共用部との境目に段差を設けることで引戸を開けた時、
内部と外部を“完全に”ではなく“緩やか”に繋げている。また、この段差の高さは 350 に設定しており人がこの内外の境目である段差上に、座る
という行為を行うことで人の行為により空間を繋ぐことも期待できる。外に開く領域はカーテンによっても変化可能であり住民に選択性を持たせた
空間の開放を行うことも可能である。

8-4-1．住戸 A：屋根構造が見える家

8-4．２階住戸

8-4-2．住戸 B：高さ９００の腰壁の家

玄関扉を開けて家の領域の中に入るという行為が意識的に内部を感じさせる。木の連続であるルーバーがスクリーン (面 ) を作り出し、
垂直方向に可動することで腰壁、壁の要素を担う

8-4-3．住戸 C：ルーバーの家

掃き出し窓を開けて内部から
外部に身を乗り出す。
作業をしているのは内部だが
身体は外部に出ている。

住戸内 住戸外

人の行為に伴う
“くつろぎ”の度合い

住戸内から共用部
のベンチを見る

低 高い

ルーバー閉鎖時ファサード ルーバー開放時ファサードルーバー閉鎖時断面パース ルーバー開放時断面パース

ルーバーがスクリーンを作り出しルーズプライベート空間を内部
のように感じさせることで私的性の高い空間に。縦ルーバーを用
いることで動いている通行人からは内部が見えないが、止まって
いる内部の住人からは視線が抜け、共用部の様子が分かる

住民は玄関扉を開け中に入るという行為から家の中に入ったと意識
的に認識する。しかし、ルーズプライベート空間は物理的には外部
となっており、空間の性質を曖昧にしている。これは空間により人
の行為が制限されないことをねらっている。

立つ 椅子に座る 椅子に座る床に座る

腰壁高さ：９００

スラブ高さ +200 スラブ高さ±０

くつろぎ度 (行為によるプライベート性の高さ )
により視線の抜けを操作

顔は見えるが手元は見えない

床材の統一

屋根架構の貫入

掃き出し窓

住戸  
  A

住戸  
  B

住戸  
  C

人の行為を想定したプライバシーを侵さない視線の抜け方


