
既存住宅の外部空間による住宅地改善に関する研究～都心居住地域 ( 目白 ) における住宅の部分的外部空間の共有について～

Aleatoric houses

～Case of Shimoochiai～

複数戸の計画から街区に外部を生み出します。
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× ×

狭小な敷地では単一な配置計画から単一

なアプローチ、無計画な住戸間の隙間が

生まれてしまいます。距離感の狭さに対

し対策がとられていません。しかし対象

敷地は建蔽率６０％であることから残存

外部が４０％残ります。

狭小な敷地でも複数戸の配置から考えて

いきます。開口やアプローチが変化して

いき残存外部を有効利用するベースを作

りだす事が可能になります。狭小な住戸

のスケールが持つ微細な距離感から外部

を創出していきます。

築年数の異なる住戸が建ち並びます。

隣の住戸が次第に老朽化していきます。

古い住戸から建て替わります。計画敷地

全体だけを考えるのでなく隣家の環境も

改善することで街区の環境が改善し地区

の地価も徐々に改善されていきます。そ

してその隣の住戸も同様に建て替わるこ

とで街区がより改善していきます。

更新する建物による環境改善で街区の段階的更新をします。

問題提起

A

B

私道

区道

この街区内の最も古い住戸 6戸を対象敷地に

選定し、ケーススタディを行っていきます。

　ケーススタディを行い外部空間を有効に生み、取り込む構成を導く為にま

ず対象街区を選定します。まず選定条件を明確にします。

①一般性を持たせるため街区周囲を低層の住宅に囲まれて敷地にマンション 

　等の大きい建物がない事。

②敷地が込み入った住宅地になっている事。

③既存の住戸を残しながら、考察を行うので街区内に１５～２０戸の住宅が

　ある事。

④一般性を持たせる為に施工年数が異なる住戸を含んでいる街区である事、

を条件に２区域を抽出しました。A地区と B地区を比較すると A住戸の数が

１９戸で一区画あたり１２４㎡で Bは一区画あたり１３１㎡と Aのほうが

密集しています。また Aには細街路を含んでいて下落合周辺に多い特徴を

含み、細街路の私的領域性を活かした利用法を考察できることからシミュ

レーション対象敷地として Aを選定します。

　A街区の一戸あたりの敷地面積が平均 124 ㎡であるように周囲で新築され

る戸建て住宅よりも大きい敷地になっています。しかしこれ以上の分筆は環

境を悪化させる可能性が高く、街区の環境を改善する余地を失ってしまう可

能性を孕んでいる事から現状の区画を維持した上で更新手法の有用性を考察

します。また現状の細街路の住戸は既に分筆することが厳しく同じ区画で建

て替える事が予測されることも考慮すると現状の区画で建て替える事は他の

街区での考察の転用性や現状を悪化させない設計における局所的な対処にも

有用です。

　A街区の昭和46年以前に建つ図２の黒く塗られた住戸６戸の住戸をシミュ

レーション対象区画とします。要因として第一に図２にある昭和 46 年以前

に建つ住戸 ( 黒く塗られた部分）の内、各々の住戸が異なる接道条件である

事、第二に隣地の住戸との組み合わせにより連鎖的な外部空間の考察が可能

になり住戸に囲まれた区画と異なる条件になり得る事、第三に街区内で最も

古い部類に入る住戸である事から更新の必要性が最も高くなることからシ

ミュレーション対象区画として この 6区画を対象区画とします。

下落合４丁目におけるモデル区域の選定
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細分化と住戸数の増加の変遷

畑からお屋敷へ、

そして細分化か

ら一般的な都心

の住宅が生まれ

た地域の街区。
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選出作品の住戸構成と外部空間の創出を明らかにします。

 街区更新の為の個別敷地の計画手法の検討

検討作品事例を選出する為に選定条件を明確にします。まず作品事例の選出については参考対象範囲として２０００年から現在 (２０１１年１０月号 ) までの

新建築、住宅特集を対象にします。選定条件として

①外部空間を取り込む事を設計趣旨としている戸建て住宅、もしくは戸建て住宅群の事例である事。

②事例の敷地の大きさが対象街区の一戸の平均敷地の大きさである 124 ㎡以下であること。

③事例の容積率が事例の敷地の許容容積率の八割以上である事、

を選定条件に選出しました。

対象範囲から１７作品を選出できました。

住戸構成と外部空間の創出について分類すると、住戸構成によって外部空間を生み出す Aの作品群からシミュレーション対象事例を選出します。敷地の半分

を開く形式、立体的ボイドを創出する形式、複数戸の配置から外部を創出する形式事例の中からをケーススタディ対象事例を選出し構成方法を抽出しました。

B：周囲に対応して外部を

取り入れている。（受動的）

A: 敷地内に外に出られる外部空間を生み出している。（能動的）

立体的ボイドを創出する形式

敷地の半分を開く形式

A+C+E+G
対角線の家、
早草睦恵　
敷地を対角線に外部と内部に分ける。

A+C+F+G
　代沢の家
　タオアーキテクツ
　複数戸でGLに視線の抜けを生み明
　るい地下がある。

A+C+F+G
　船橋のミニ戸建て開発、
　AB棟 architecture WORKSHOP
　CD棟 篠原聡子 /空間研究所
　複数戸とレベル差で開く方向をコントロールする。

A+C+E+H
　巣鴨の住宅、
　佐藤光彦建築設計事務所
　建物内にＬ字の外部を創出する。

A+C+E+H
　between、
　宮本佳明建築設計事務所
　２階に外部を生み出す事で庭のよう
　な機能がある。

A+C+E+G
　太田中央コーポラティブビレッジ、
　インターデザインアソシエイツ
　複数戸で壁の一面を閉じ、開く方向
　を規定する。

A+C+F+H
　狛江の家、
　長谷川豪
　半地下の上の外部が周囲より
　も少し高い庭になる。

複数戸の配置により外部を創出する形式ーー太田中央コーポラティブビレッジ、代沢の家、船橋のミニ戸建て開発、

敷地の半分を開く形式ーーーーーーーーーー対角線の家、狛江の家

立体的ボイドを創出する形式ーーーーーーー巣鴨の住宅、between、狛江の家、船橋のミニ戸建て開発、

ハーフ＆ハーフ型 プライバシーウォール型 Ｌ字ボイド型

複数戸の配置により外部
を創出する形式

有効な外部空間を創出する形式

±0 +500 +1000 +1500 +2000

+2500 +3000 +3500 +4000 +4500

+5000 +5500 +6000 +6500 +7000

+7500 +8000 +8500 +9000 +9500

+10000

マクロな視点で街区を分析します。
＋５００ごとに街区を輪切りにして外部空間の
総量を表します。

ハーフ＆ハーフ型プライバシーウォール型

Ｌ字ボイド型

A B

C

L ボイド型とハーフ＆ハーフ型における組み合わせ（１）各構成の組み合わせでシミュレーションをします。

シミュレーション比較対象

①現況の外部の状態、

②区画を維持したまま法規に則った場合、（建蔽率、容積率をでき

　るだけ最大にする）

③第３章により選定した外部空間を取り入れた設計趣旨の事例の

　操作で建てた場合、

の３つを比較します。建て替える住戸は②と③ですが現状を含め

た３つを比較・考察することで現状よりも改善した住戸になった

事を明らかにします。

ミクロな視点で街区を分析します。
北東の角地でその住戸構成による接道と隣家との関係を
分析します。

ミクロとマクロの間の視点で分析します。
住戸構成を対象敷地で展開した際の街区の環境改善
を分析します。

３つの視点の分析から住戸構成と対象街区の環境改善について分析します。



角地

（異なる道路が 90 度で交わる敷地に建つ住戸）

角地で外部を多く取り込む事ができる構成

・Ｌ字ボイド型

・Ｌ字ボイド型＋プライバシーウォール型

・Ｌ字ボイド型＋ハーフ＆ハーフ型

・ハーフ＆ハーフ型＋プライバシーウォール型

住戸間

（３戸の住戸に隣接している住戸）

住戸間で外部を多く取り込む事ができる構成

・プライバシーウォール型

・ハーフ＆ハーフ型

・ハーフ＆ハーフ型＋プライバシーウォール型

南北が接道している場合

( 且つ東西を住戸に挟まれている場合）

南北が接道している場合で外部を多く取り込む事
ができる構成

・Ｌ字ボイド型＋プライバシーウォール型

・プライバシーウォール型

・ハーフ＆ハーフ型

・ハーフ＆ハーフ型＋プライバシーウォール型

接道条件ごとに異なる住戸構成で有効な外部空間を創出していきます。

住戸構成と敷地条件の適合する相性を明らかにしました。

ハーフ＆ハーフ型プライバシーウォール型Ｌ字ボイド型

角地

住戸間

南北が接道している場合

分析の比較・考察を通して主に角地では L 字ボイド型を軸にプライバシーウォール型やハーフ＆ハーフ型を用いる事でよ

り相乗効果を期待できることが明らかになりました。また住戸間、南北に接道する住戸では隣家との物質的な距離を生み

出す必要がある為にハーフ＆ハーフ型を用い、それを補強する為に視線をコントロールしていくプライバシーウォール型

を用いる事が有効であることが明らかになりました。

屋外リビングが道路に面して

開きます。

住戸間に路地のような外部を

生み出します。

３戸建て変わる

連担する住戸の増加により段階的に改善される街区

レベル差を活かして屋外リビ

ングが道路に面して開きます。

細街路を拡大するような外部

が道路を挟んで生まれます。

6戸建て変わる 段階的に細街路を拡大するような

外部が道路を挟んで生まれます。

私的な領域の外部の路が生ま

れます。

区画内の外部が接続されてい

きます。

12 戸建て変わる

段階的に細街路を拡大するような

外部が道路を挟んで生まれます。

9戸建て変わる

N

プライバシーウォール

隣家と接する

三角形の外部空間

壁面を借りながら細街路に空

地のたまりを生み出します。

外部を連担していく構成（住戸間・南北に接道する場合） プライバシーウォール型＋ハーフ＆ハーフ型

住戸間に道路も含めた外部のたまりを生み出す。

主に住戸間で一戸の住戸にプライバシーウォールと

いう閉じる面を立てます。そして敷地に対して半分

にカットして外部をつくります。同じ構成の２戸を

隣接させることで向かい合う壁面にルールを私的な

通りとなっている細街路に外部のたまりを生み出し

ます。

Ｌ字ボイド型＋プライバシーウォール型

住戸内に立体的な外部を貫入させる。

角地で隣家の壁面を最大限利用する住戸。隣家とあ

えて距離をとりＬ字の外部を用いる事で、見る向き

で異なる開き方をする住戸になります。隣家との敷

地境界を超えた利用方法になり、2階レベルの外部は

より私的になり住戸内に外部の部屋のような場所が

複数生まれます。

隣家の壁面に拡張した L字の外部空間

エキスパンドメタル

一戸一戸の住戸が壁面を提供し

あうことで生活領域を広くして

いきます。

外部を連担していく構成（角地の場合２

Ｌ字ボイド型＋ハーフ＆ハーフ型

敷地内に見えない L字の外部を生み出す。

角地を活かして片一方の道路では閉じ、もう一方の

道路では敷地内の外部と接続されます。敷地内外部

は少しレベルが高く、私的領域性のある外部になり

住戸内の回遊性を生み出します。また隣家の環境も

改善する事ができます。

L 字の外部空間

道路に接続される外部空間

外部を連担していく構成（角地の場合）

GL より 1m高いレベルで安定し

た視線の抜けを生み出します。



N

Site Plan

密集した住宅地の距離感を整理していくことで、外部空間を連担する住戸が段階的

に増え、ゆるやかな外部のつながりが見えてきます。

それは特別に関わりを持つ事とは異なる、新たな出会いの生まれる「偶然性が入り

込む仕掛け」が都市の新たな住宅地の様相を生み出します。

1F Plan

Section

East elevation

BF Plan

2F Plan



街区内の接道条件ごとに異なる構成をもつ住戸が連動した外部空間を獲得し、周囲の街区に影響を与え始めます。

各々の住戸が距離感を整理する先に人々が出会う「偶然が入り込む仕掛け」が都市の新たな様相を生み出します。

細街路を含めた住戸間ではボリューム配置とレベル差を活かして視線をかわしながら周囲に開いていきます。隣家の壁面を借りた、右の住戸はネットを利用し私的領域を拡張します。




