
０ 序章

私が過ごしてきた「みち」の風景

統一性のある雑多さかつて家が保持した「閾」という概念の喪失 現代における「閾」空間の示唆

歴史的な日本の都市の「みち」 良好な生活空間を築く事例 「みち」と建築の関係性が様々な分節をしなやかに繋ぐ

「みち」と建築が断絶した現在の日本の都市 研究･設計プロセス

２ 　「みち」と建築のインターフェイスとなる三つの再考  －  方法論

領域的な役割「閾」

機能的な役割「玄関」

物理的な役割「壁・屋根」

１ 再解釈

私は山奥の田舎で育った。小さい頃は毎日山で道を開拓し、昆虫や植物を採取して
いた。また実家は商店街に面し、お祭り時には太鼓や獅子舞、盆踊り音頭などで道
が溢れかえっていた。そんな何かを引き起こしたり、想起させてくれる「みち」が
毎回とても新鮮で好きだった。
「みち」は、街や都市にとってのヴォイドであり、人や車、虫や動物、風や光、音
や視線など、多様な因子で溢れかえっている。

日本の都市は道とともに発展してきたことは周知である。平安京の時代では、大路
「路」を軸とし、それに直交する小路「みち」が配される。城下町の時代においても、
城を正面に一直線上に向かう本街道「路」から、内側沿いの職人町、外側沿いの盾
となる寺町の間に、街を取り巻く街道「みち」が存在する。
両者とも「路」が都市自治となる儀式と祭りと権力の示威の場所、「みち」は住空
間の延長として、地域の共有空間として、住民自治のための市民生活の場として、
様々に領域を変化させる場である。

台湾の亭仔脚、日本の雁木・小見世は、軒下空間を連続させた歩行空間である。共
通項として、私有地でありながら軒下空間を連続させることで公的な場所として置
き換わっていること、地域の人々の歩行空間として機能しながらも、所有者が椅子
や机、商品を並べるなど中間領域的な場所として機能する、両者の利害が一致して
いることである。ここから導き出せることとして、それぞれの建物が、同じ構成を
共有し、少違な形で反復させることで、人々が共通認識できる風景へとなる「共有
建築の型」とも言うべきものが存在していると考えられる。

建築家・黒川紀章は、以下の言説を唱えている。『「みち」は多様に領域変化し、「多
義的・不明瞭・曖昧」などといった性質や空間の質を帯びている。』日本の都市の
道や事例調査を見てもそうである。『そんな「みち」は、曖昧な言葉・感情を持つ
人間の本質的な部分と一致している。』ここで、もし建築が人のためにあるならば、
「みち」との関係性を建築が分かち合うことは必然的であるのではないだろうか。
そして、『建築が「みち」との関係性を築く際に、建築の構成や空間が持つ様々な
分節を「みち」はしなやかに繋ぐ』ことで、多様で豊かな空間が生まれていくこと
が考えられる。

現在、情報化の進展やモータリーぜーションの発達により、「みち」は自動車を主
とした通過交通のものとなり、建築は快適な環境確保やプライバシーの確保により
内側で完結され、両者は断絶されている。だが、未だ法規的に切っても切り離せず、
人の生活の上で必ず利用せざるを得ないものである。
こうした背景から、改めて生活するための建築としての「みち」との在り方を見直
すべきではないかと考える。

研究から設計提案へ至るためのプロセスを以上に提示する。
一、　私の目指す「みち」と建築の関係性のイメージ化、意味性の再解釈
二、　「みち」と建築のインターフェイスにおける 「領域的役割」「機能的役割」「物
　　  理的役割」の三つの構成要素に関する現代未来的再考から方法論を抽出
三、　地方都市である群馬県前橋市中心市街地に対し、敷地選定の可能性
四、　三つの方法論及び敷地選定から、施設･店舗兼集合住宅の設計提案
　　  普遍性を獲得するための三つの方法論を応用した設計提案イメージ
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現代における「閾」空間を生み出すために、以下の領域図を提案する。
「みち」と建築との間に生み出される「閾」空間はあくまで「公」的領域としながらも、
意識としては「私」的領域を纏った場所であり、私的な活動や増改築による許容力を
持つ。そのため、フィルター性と連続性による「個」を守るための「共有建築の型」
を生み出し、閉じつつ開きつつの関係性をつくり出すことが最重要である。
それらがつくり出す風景は、生活や活動行為による「雑多さ」として現れつつ、「統一性」
を保持した固有の風景として見えてくる。

古代ギリシャやかつての日本の民家や町屋の形式の建築と都市の構
図は、家自体に「閾」空間を付随させ、「私」的領域の中に「公」
的領域を内包することで「閾」空間が両者を調停する役割を担い、
地域や都市を結ぶ共同体空間を生み出すことを可能としていた。
だが、近代化以降の労働化社会による住むためだけの家、車社会の
発達による行政のみが管理する「みち」は、「閾」という概念を喪
失させ、「公」と「私」の関係は断絶されてしまった。

こうした現在から「公」と「私」の関係を見ると、トップダウン的
に用意された「公」的領域は、規制が多い状態など、街の一部とな
る利用法への配慮は置き去りにされているのは明らかである。
逆に「公」的領域に対して「私」的領域を開放・拡張するようなボ
トムアップ的に生まれる場所は、その場所の利用方法を汲み取った
ものである。また、台湾の亭仔脚や日本の雁木・小見世も同様な領
域関係を形成しており、そこには「共有建築の型」とも呼ぶべきも
のが存在していた。本来、誰の場所でありながらも自らの領域を形
成する様は、人間の本質的な生活様式ではないだろうか。

以上から、２つの価値観を合わせた「屋根壁」なる構成を提案する。
その名の通り、屋根のような壁のようなどちらにも属すものであり、共有建築の型と
して表れるものである。
屋根壁のラインは、「みち」に対して視覚的に閉じているけど開いているような関係
性を生み出し、屋根壁による様々な領域の変化をつくっていく。また、環境的な配慮
においても有効的に働くと考える。

「みち」と建築の境界において、物理的構成要素である「壁」と「屋根」
の本来の役割を見る。
「壁」は内外を隔て、視覚や聴覚や嗅覚を遮る分割性を持つとともに、
分け隔てることで領域化、秩序化する役割を担う。「屋根」は雨や風・
光などの環境を調整しながら、内や外を緩やかに繋げていくもので
ある。一般的に構造的な面でお互い支えあっているが、役割として
はお互い相反する関係である。

近代化以前の木造主流、生業や職人業の場と共にあった家では、人
や自然との関係を調整し図ることで、「壁」は本来の役割を緩やか
にときほどき、「屋根」と共に「みち」と建築との関係性を繋いでいた。
近代化以降の RC・S 造の普及や労働化社会による住むためだけの家
への変化は、「壁」はより本来の役割を強固なものとし、「屋根」は
本質的な役割を失い、「みち」と建築との関係性は断絶している。
都市や技術の発達により、住まうことの利便性が増した現在におい
て、プライバシーなどへの現状の価値観を踏襲しつつ、かつての風
景を取り戻すような新たな構成原理が必要なのではないだろうか。

ミチテラス玄関クロニカルから「空間化する玄関」

空間化させた玄関を「ミチテラス」と定義し、以上のような断面計画を提案する。
「ミチテラス」は、「閾」空間でもあり、「みち」の領域に属したものである。「共有建
築の型」を纏うことで、内のような外のような場所として、玄関でもあり、一つの部
屋のような状態として、様々な行為が許容する。
また、1 階が店舗や施設の場合、ミチテラスでは素材による抜けや吹き抜けを介して
様々な趣味の場が生まれていったり、住戸に対して緩やかな監視機能的な役割が自然
と生まれていくのではないかと考える。

玄関クロニカルから得られた知見として、一度解体された地縁社会での交流を担い、同時に住まい手の生業の場としての役割を果たした民家
や町屋の土間のような玄関が再び取り戻しつつあることである。現在の住宅では、街や自然などの周辺環境の一部としての延長である玄関、
異なる集合体を結ぶ土間、路地のような玄関、ソフトな機能を持ち合わすことでセキュリティ的な役割を持つ玄関など、扉で内外を調整して
いた玄関が「空間化」することで、住居側へはバッファーゾーンとなりつつ、地域に開いた玄関が現れている。「みち」と建築が良好な関係性
を築いていた時代の玄関は、地域に開き、公的な領域を家の内部に取り込むとともに、監視機能的な役割を持つことで、それらの関係性を調整し ,
「みち」と建築を緩やかに繋いでいた。

建築家の住宅作品が時代を象徴することを前提とし、1925 年以降の主要
な住宅作品を抜き出し、年表形式に玄関クロニカルと題してまとめた。玄
関の主題が「空間装置」「家族関係」「地域への開放・生業の場」「多方向
アクセス」のいずれかに位置付けられているものを強調して表している。
（引用：明治大学構法計画研究室・新建築 住宅特集 2015 年 9月号）
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～ 1970
近代化とともに「生業の場としての玄関」は姿を消す。

また、玄関の「家」を表象する役割も、この頃までには解体が進む。

麻布の自邸・事務所 私の家 スカイハウス 塔の家

1970 s 
住宅を空間と見なし、その新しさを創作の対象とした作品の開花。

「ミクロコスモスとしての住宅への導入装置」という新たな位置付けの獲得。
70年代後半、家族の成員が「家」に従属しない、自立した個々人のための玄関の模索。

1980 s
ミクロコスモスとしての追求、様々な演出的な玄関の登場。

80年代後半、空間演出としての玄関の減少、
逆に空間的な意味性を意図的に漂白した玄関が目立ってくる。

1990 s 
70 年代末に萌芽する「家族のあり方を問う玄関」が多く結実。

多くが家族の成員に対応する室の図式的構成によって成員間の関係を構築、
図式的探求は、内外の関係など住宅内部にとどまらない範囲に及んでいく。

未完の家 焼津の家 原邸 幻庵 住吉の長屋 山川山荘

シルバーハット つくばの家 1 アトリウム House F PLATFORM Ⅰ
ハウス・イン
ヨコハマ自立家族の家 F3 HOUSE F3 HOUSE 立川のハウス Ｌ家族文化アパートメント「愛田荘」

2000 s
玄関としての特権性を主張しない玄関の在り方が目立ってくる。

「靴を脱がず過ごせる部屋」「街や自然などの周辺環境の一部」などとして位置づけられ、
社会儀礼的な空間でなく、居住者の生活が自然に展開する場としての性格を強めている。

2010 s 
「外部との連続性の高い生活の場」としての玄関、住宅を地域に開く作品の増加。

玄関として特権化されない複数の出入り口をもつ作品の増加。

自立家族の家西所沢の住宅 トラス下の短形 五反田の住宅 HOUSE A
ヨコハマ

アパートメントHouse before House
東雲

キャナルコート タワーまちや 森のすみか 川西の住居 食堂付きアパート 川崎の住宅 あやめ池の家
ハウス・イン
ニュータウン
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1990

●狐ヶ城の家(古谷誠章)
●PLATFORM(妹島和世)

●NOS-h(石田敏明)
●家族文化アパートメント「愛田荘」(宮本佳明) ●ウィークエンドハウス

(西沢立衛)●箱の家(難波和彦) ●世田谷村(石山修武)

●岡山の住宅
　(山本理顕)

●自立家族の家
　(シーラカンス
　　K＆H)

●森の別荘
　(妹島和世)

●F3 HOUSE
　(北山恒)

●S-HOUSE
　(妹島和世)

●立川のハウス
　(西沢大良)

●ミニ・ハウス
　(アトリエ・ワン)

●L(青木淳)

●未完の家
　(篠原一男)

●アルミの家
　(伊東豊雄) ●栗津邸(原広司)

●焼津の住宅Ⅰ(長谷川逸子)　●水無瀬の町家
　(坂本一成) ●涅槃の家(相田武文)

●反住器(毛綱毅曠)
●K邸書屋(白井晟一、1953) ●スカイハウス(菊竹清訓、1958) ●赤星邸

　(吉阪隆正) ●ケーススタディハウス♯3
　伊藤邸(増沢洵、1959) ●中野邸(RIA)

●住居(丹下健三、1953)　
●私の家(清家清、1954)

●麻布の自邸・事務所(アントニン・レーモンド、1950)

凡例
●空間装置
●家族関係
●地域への開放・なりわいの場
●多方向アクセス

●SH-60
　(広瀬鎌二)  

●中山邸(磯崎新)
●白の家(篠原一男)
●JOH-6504   宍戸邸(鈴木殉)

●塔の家(東孝光) ●クレパスの家(六角鬼丈) ●ヒルサイドテラス
　Ⅰ期(槙文彦)

●宮島邸
　(藤井博巳)

●原邸(原広司)
●私の家(阿部勤)
●顔の家(山下和正)
●ドーモラカント(象設計集団)

●幻庵(石山修武)●住吉の長屋(安藤忠雄)●山川山荘(山本理顕)

●中野本町の家(伊東豊雄)

●上原通りの住宅(篠原一男) ●私たちの家Ⅱ期
　(林昌二・林雅子)

●黒の回帰(伊東戸豊雄)
●54の窓(石井和紘＋難波和彦)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1979

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

●タワーまちや(アトリエ・ワン) ●二重螺旋の家
　(大西麻貴＋百田有希/o＋h)
●等々力の二重円環(藤原徹平)

●●川西の住居(島田陽)
●窓の家(吉村靖孝)
●勝田台の家(永山祐子)

●ハウス・イン・ニュータウン(能作淳平)●あやめ池の家(小松一平)
●夏目坂の間(TNA)●●食堂付きアパート(仲俊治＋宇野悠里)

●Casa O(高橋一平)●川崎の住宅(三家大地)
●山手通りの住宅(畝森泰行)●倉庫の家(藤村龍至)

●森のすみか(前田圭介)
●Small House(畝森泰行)
●near house (原田真宏＋原田麻魚)

●内部に外部をもつ家
　(林雅子)　

●修学院の家
　(高松伸)

●神宮前の家(坂倉準三) ●シルバーハット
　(伊東豊雄)　

●アトリウム(早川邦彦) ●松川ボックス
　(宮脇壇)

●PLATFORM Ⅰ(妹島和世)
●House F(坂本一成)

●小篠邸(安藤忠雄) ●つくばの家Ⅰ(小玉祐一郎) ●GAZEBO(山本理顕)
●神殿住居 地球庵(渡辺豊和)●ハウスインヨコハマ(篠原一男)

●光格子の家(葉祥栄)   
●near house (原田真宏＋原田麻魚)

2000

●短径の森(五十嵐淳)
●PLATFORM(妹島和世)
●屋根の家(手塚貴晴＋手塚由比) ●保土ヶ谷の住宅2(佐藤光彦) ●トラス下の短径(五十嵐淳)
●●ZIG HOUSE / ZAG HOUSE (古谷誠章) ●ストーン・ハウス(三分一博志) ●梅林の家(妹島和世)

●西所沢の住宅
　(佐藤光彦)

●ＩＳ
　(渡辺真理＋木下庸子)

●東雲キャナルコート
　(山本理顕)

●八ヶ岳の別荘
　(千葉学)

●●森山邸(西沢立衛)
●アシタノイエ
　(小泉雅生＋
　メジロスタジオ)

●HOUSE A(西沢立衛)
●五反田の住宅(長谷川豪)
●2004(中山英之) ●鎌倉のスタジオ

　付住居(北山恒)●ノラ・ハウス(アトリエ・ワン) ●O邸(中山英之)

●House before house
　(藤本壮介)

●●ヨコハマ
　アパートメント
(西田司＋中川エリカ)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

町屋

武家屋敷と民家の中間的な場

民家

地縁社会での交流を担うと
同時に住まい手の生業の場

武家屋敷

応接などを行う
社会的儀礼としての場所 応接間とセットになった

接客空間として確立
戦後、新しい住宅の
あり方を模索する動き

近代以降、住宅が
「居住」という
機能に特化するに
従い途絶える 断面構成

連続性

「みち」の領域

道路

共有建築の型

フィルター性

玄関の空間化

上下の関係性をつくる状態

自然と生まれる監視的役割
住戸に対し様々な行為を誘発

動線
1 階

2 階
私的な活動の開放
私的領域の拡張

1層 － 店舗・施設の場合 縁側やデッキの拡張

拡張･更新性

意識
公私

領域

空間

公私

壁

みち 建築

城を防御する石垣 ( 熊本城 ) 石壁の路地 ( ドブロブニク )

学校を囲う石垣 ( 岡山県、旧閑谷学校 ) 大理石の壁面 ( フィレンツェ大聖堂 )

屋根だけの竪穴式住居 ( 三内丸山遺跡 ) 軒先が屋根 ( バルセロナパビリオン )

切妻屋根 ( 前川邸 ) 寄棟屋根 ( 綱島家 )

みち 建築

屋  根

〇  内と外を隔てる　〇  公と私を隔てる
〇  視覚や聴覚や嗅覚を遮る
〇  風や光を遮る　　〇  外敵からの進入を防ぐ
〇  表現体となる

〇　内外を緩やかに繋げる
〇　公と私を緩やかに繋げる
〇　雨露を受け流す
〇　風や光を調整する

近代化以前

「木造」が主流であった建築
生業や職人業と共にある「家」

「人」や「自然」との関係の繋がり

近代化以降

S・RC造が普及する建築
住むためだけの家「住宅」

「人」「自然」との関係を断絶

日本野鳥の会による全国調査

約 4割の人が燕減少を実感
事実全国で減少している

高気密高断熱化への意識

自然環境と乖離
内部環境での調整

現在の住居への価値観を踏襲
したかつての「壁・屋根」

屋根壁

立体構成

角度による
連続性

フィルター性

環境配慮

緩やかな繋がり

斜めのラインによる
緩やかな視線の繋がり

みちの領域を拡張

採光の確保

雨水を受け流す
溜める

通風効果

共有建築の型

み ち み ち 家寄 り 添 う 、に に あ る

生活空間における「みち」と建築の境界の三つの再考を通じた、地方都市群馬県前橋市中心市街地への提案

自動車が通過交通するだけのもの 快適な環境確保やプライバシーの確保のよる内部での完結ケモノミチ　道を開拓 商店街の祭り　店を開け放し行われる獅子舞



３ 敷地選定

４ 設計提案

プログラムは、前橋市の現状と敷地調査から得られた周辺施設による関係から、3つの世代を核とした施設と、店舗を含んだ集合住宅を提案する。
1 階レベルでは、3 世代の核となる半永久的な施設や店舗・店舗併用住居、またシェアハウス ( リビング ) やアーティストインレジデンスのような特殊な居住形態を主に配置していくことで、「みち」では様々な世代による風景によってヒエラルキーが弱まり、誰で
も立ち寄りやすい場が生まれていく。またそうした場は、2階以上における居住者に対して安心感を生み、かつての「みち」を介して監視機能のような役割を与える自然装置となっていくと考える。

敷地は準防火地域であり、屋根壁のＲＣ造は、Ｗ造の難点である耐火性を和らげる新たな概念となる。このように対比する二層構造は、木造密集地域などへの汎用性を目論む。
空間として、屋根壁の周囲には動線が吸い込まれるよう巻きつき、山を登るよう徐々に開けた空間となる。対して地上では、様々な隙間の「みち」が生まれ、雨水が溜まるビオトープや、子供達が屋根壁を遊具のように遊ぶ。

若 者

子 供 老 人

3 つの世代の核となる半永久的施設
子供  －  託児所　　　若者  －  FabLab　　　老人  －  デイサービス

更新可能な店舗・店舗併用住居
絹織物を生かした雑貨屋　　　街の古本を集める古本屋　　　地産地消のダイニングバー

特殊な居住形態
学生専用シェアハウス　　　Artist  in  residence

2 階以上

グランドレベル

集合住宅

小店・教室開き可能な住居学生、一般単身者、一般家族、高齢者

■　活性化区域
■　中心市街地
■　歩行者・自動車回遊軸
■　歩行者回遊軸
■　水辺回遊軸

① － 文化交流の要となる中心核
・アーツ前橋　・前橋テルサ

② － 賑わいの要となる中心核
・8番街区周辺商業地域
・スズラン百貨店　・前橋テルサ

③－ 公共交通の要となる中心核
・JR前橋駅　・エキータ

水辺回遊軸

自動車・歩行者回遊軸

自動車・歩行者回遊軸

敷地

1

2

３

「商業の街」から「住む街」へと再定義 敷地 ( 群馬県前橋市千代田町三丁目周辺 )　／　土地区画整理事業

ボトムアップ型のまちづくり

３つの核を中心としたと多様な回遊軸の形成

プログラム ストラクチャー

平面計画  ＆  断面計画

空き家

シェアフラット馬場川 弁天シェアハウス

学生・若者の居住推進

地縁社会を築く商店街の人々

民間企業・若者発信の事業

3者を連係させたまちなか活性化

(仮 )Q ハウス

リノベーション
コンバージョン

住宅・集合住宅

＆
敷地

弁天通り商店街

呑流飲食店街

地域の駐車場

熊野神社

立川町自治会館

広瀬川河畔緑地の拡大
↓

前橋マイバス通行
↓

←  道路幅を最低限に抑えながら整備

↑
進入しにくい現行道路の新しい整備

↑
現在前橋市が最も整備に力を入れている河川

広瀬川

－　土地区画整理事業対象エリア
－　提案する街区
－　開発対象建物･街区
■　公共用地　

N

広瀬川周辺

敷地調査 Ⅰ　　周辺施設

敷地調査 Ⅱ　　街の生活インフラとなる通り抜け路地

敷地

住宅地

弁天通り商店街 しょうび第一幼稚園

グランヴィル前橋 若者拠点施設「bushistu」商業地

■ 川
■ 商店街
■ 幼稚園
■ 若者施設
■ 老人福祉施設

敷地

大連寺

露地庭

シルバーハウジング

弁天通り商店街 地域の駐車場

広瀬川沿い緑道

熊野神社

立川町自治会館呑流飲食店街

「みち」と建築が築いていた地縁社会を築く共同体空間

敷地選定の理由

地方都市、前橋市中心市街地において、「みち」と建築の新たな関係性を築く可能性の項目

〇　居住推進と多様な回遊軸の形成による「歩いて暮らせる街」
〇　水量豊富な広瀬側 ＆ 緑豊かな緑道沿いから中心とした新たな居住モデルづくり
〇　商店街による組合や自治会による未だに根強い地縁社会の基盤
〇　学生･若者居住推進による場縁社会
〇　中心市街地のような密集する都市に見られる、街の生活インフラとなる通り抜け路地

かつて「みち」と建築が生み出していた
地縁社会を強く築く共同体空間

職人や自営業を営む人々の減少
住む為だけの家「住宅」

↓
喪失された共同体空間

ライフスタイルの多様化
移動手段・SNS の発達
「場縁社会」の形成

労働化社会

１人では生活できない高齢者の寄り添う
地縁社会が失われている問題

情報化社会

高齢化社会

前橋市中心市街地は現在、3 つの核を中心とし、歩行者や自転車通行者が快適に利用できるための環境整備によって、多
様な回遊軸の形成を図っている。また現在、商業の街から住む街へと再定義し、空きビル空き家ストックを活用したシェ
アハウスやコレクティブハウスの計画・建設など、若者や I ターン、U ターンへのまちなか居住推進を図っている。そし
て同時に、街中に住み始めた若者・学生や地縁社会を築いている商店街の人々と連係し、巻き込みながら、民間企業立ち
上げによるものや若者・学生による事業を実行し、ボトムアップ型のまちなか活性化活動が垣間見える。
これらの方針や活動は、「歩いて暮らせる」と謳われる集約型まちづくりのコンパクトシティ化へ近づいている。

敷地は前橋市千代田町三丁目周辺。現在この場所は、道路拡幅、広瀬川沿いを中心として扱った整備活動 ( 緑地拡大 ) な
どによって、新たな居住モデルをつくり出そうとするために、土地区画整理事業対象エリアとなっている。
敷地調査から、対象エリアの建物の約半数が空き家、また駐車場などに利用され、通行調査の結果から、この道路を利用
する大半の人々が、敷地周辺に居住する人々であり、1日の通行料もわずかな状況である。
市の方針である緑地整備・通行整備を前提としながらも、大型開発となってしまう道路拡幅を最低限に抑えながら新しい
街区を形成し、この場所の特徴を生かし、前橋市が重点的に整備する広瀬川から街中全体に対して広く影響を及ぼしてい

敷地周辺の環境は、北に水量豊富な広瀬川と自然豊かな緑道、西側に弁天通り商店街、南側に呑流飲食店街に囲まれた場所
である。また、周辺建物の機能は、幼稚園、シルバーハウジング、コワーキングスペース・シェアアトリエなどの大きく 3
つの世代を主とした施設が点在している。
また、もうひとつの特徴として、商店街による大きな軸線の存在、建物や車道に対して街区のスケールが噛み合わないこの
場所では、街区中心部を貫き、露地庭、お寺、神社などの様々な場所へと繋がる通り抜ける路地が、街の生活インフラとし
て派生している。

かつて「みち」と建築が生み出していた地縁社会を強く築き上げる共同体空間が失われたことは、これから訪れる高齢化
社会を受け止めきれず、深刻な問題と化している。地方都市前橋市における、商店街による組合や自治会による未だ根強
い地縁社会と若者居住推進による場縁社会は、そういった問題に対して有効的な基盤を築いている状況である。また、そ
れら生活者が利用する街の生活インフラとなる路地を停滞させずに加速させていくことは、必要不可欠である。
以上の重要な条件とその他前橋市の現状を加味し、本敷地が「みち」と建築の在り方を探る可能性を示唆できる場所であ
ると考え、敷地選定とする。

ⅤⅣⅢⅡⅠ

集合住宅において重要なオリエンテーションは、屋根壁による斜めのラインによって光を拡散し、
住戸への採光を等価に扱う。また、二重屋根によって熱負荷を軽減させる通風効果や雨水を集め
たビオトープの形成など、様々な環境因子をも循環させていく。

様々な因子が浸透、循環、連鎖していく「みち」は、既存道路側に対しても街区側に対しても、
等価な関係性で表れてくる。

住戸は「ミチテラス」を 2面以上持ち合わせる。軒下空間の「みち」に店の機能が溢れ出すことで、
地上では店同士によるコラボが起きたり、デッキや吹き抜けを介して様々な趣味や店を持ち合わ
せた「ミチテラス」の風景が広がっていく。

地形と同様、敷地の仕上げにおいても、コア部から土間が滲み出ていくような仕上げとしていく。

屋根壁の土木的スケールの開口と木造の開口の対比、屋根壁によるライン、燐棟や地形・住戸内
部のレベル差によって、視線の関係を緩やかにするとともに圧迫感を和らげる。

道筋をつけるのではなく、コア部から滲み出ていくような地形を造成することで、「みち」は流
動的な中にも滞留的な場を自然と発生させていく。

屋根壁によって「みち」の領域が広がると共に中間領域をつくり出す。屋根壁を RC 造によるひ
と繋がりのランドスケープ、コア部を時間とともに変質する更新可能な木造とすることで、土木
と建築による対比させる関係性をつくる。

屋根壁の軸線を振ることで、広がったり、閉じたり、噛み合ったり、平行に交差したりなど、「みち」
に多様な場を生み出していく。

「みち」に対し垂直に立ち上がる壁は、様々な環境因子が妨げられ息苦しく、建築との関係を断
絶している。

敷地周辺の生活インフラとなっている通り抜け路地を敷地内部へ引き込んでいく。

屋根壁　―　ＲＣ造 コア部　―　Ｗ造

〇 若者居住を推進する前橋市
〇 市街地内は現在、学生専用シェアハウス、
　 アーティスト・イン・レジデンス、コワーキングスペースなどが増加
〇 某大学では、市街地内に住み、地域活動をすることでの単位取得

〇 北側には広大な住宅地
〇 100m先には幼稚園
〇 商店街で買い物するお母さん

〇 200m先に 2つのシルバー
　 ハウジングとデイサービスセンター
〇 介護士さんとの散歩を楽しむ
　 散歩コース
〇 地域住民の高齢化

C 棟、D 棟間の共有階段から見る。 F 棟北側から北東方向を見る。



地域を支えるデイサービス
( GL±0mm )

絹織物を生かした雑貨店
( GL－600mm )

マイバスの停留場

街の古本を集めた古本屋
( GL－1200mm )

地域の子供達が集まる託児所
( GL－600mm )

地産地消のダイニングバー
( GL－600mm )

学生達が集まる Fab Lab
( GL±0mm )

学生専用シェアハウス
( GL－1200mm )

広 瀬 川

軒下の集まるみちの結節点となる場所では、
流動的な中にも滞留する場所が表れる。

アートギャラリーや子供達の発表会など、
みちであり広場のような風景が広がる。

料亭の入り口

呑流飲食店街へと続く通り抜け路地

地域住民の駐車場へと続く
通り抜け路地

弁天通商店街、露地庭へと
続く通り抜け路地

A－A`　東西　断面パース図

デイサービス

2 人 2 人

1 人

織物雑貨店

4 人家族

屋上庭園

屋上庭園

4 人家族

古本屋 託児所

1 m10 m

5 m

屋根壁が交差し落ちる場所では雨水が溜まり、
ビオトープのような場所が自然と生まれていく

地上の「みち」では土間や縁側などによって
ヒューマンスケールの多様な隙間空間が生まれていく

斜めによるラインは道路側への圧迫感を抑え、
斜線による採光を確保できるとともに
敷地境界いっぱいに屋根壁を立ち上げることが可能となる

屋根壁に巻きつくように上層へとアクセスする動線の「みち」は、
山を登っていくよう徐々に開けていく空間となる

広瀬川 湖畔沿い緑道

シェアハウス

託児所

4 人家族

群馬特有の北西風である上州のからっ風「赤城おろし」

広瀬川沿いの大きな木々が
かしぐねのような役割を果たす

二重屋根による構成からチムニー効果のようなものを生み、
家のこもった空気を循環していく

良好な環境条件を持つミチテラスでの様々な植育、
また屋上緑化を行うことで、屋根壁の印象を和らげる

屋上庭園

屋根壁が交差する場所は
ヒューマンスケールの洞窟のような場所となり
子供達がよじ登ったり、黒板のように使い出す

大きな開口と様々なレベル差
により緩やかに風を通していく

小屋裏空間は鳥と触れ合える場所や
子供達の格好の遊び場となる

緑道の歩行空間

造成し余った土を緑地開発に割り当てる
草地

土間

弁天通り商店街、露地庭
へと続く通り抜け路地

呑流飲食店街へと続く
通り抜け路地

料亭の入口

周辺住民の駐車場へ続く
通り抜け路地

広瀬川沿いの背の高い木々(9m～15m)

周辺建物との高さ関係

屋根壁によるラインは、圧迫感を抑制

周辺建物との抜け

路地からの抜け

広瀬川沿いとの木の調和

1階は施設・店舗を集う

2階以上は住民の構成員(学生、一般単身者、一般家族、
高齢者)に合わせた計画で徐々に増改築されていく

ミチテラスでは、住民によって
様々な改装が行われる

ミチテラスでは、住民によって
様々な改装が行われる

クレーンによる木材運搬

重機搬入

重機搬入

クレーンによる木材運搬

クレーンによる木材運搬

周辺建物の路地を引き込むとともに、地形・仕上げによる造成を行う。地形の造成
により余分となった土は、土地区画整理による広瀬川沿いの緑地開発へと割り当
てることで補っていく。

Ⅰ Ⅱ

屋根壁による立ち上げを行う。周辺建物との高さ関係、広瀬川沿い緑道の高木な
どとの調和を図り、商業地域による容積率から高さを出していきつつも、屋根壁に
よる斜めのラインが、周辺の道や建物に対して圧迫感を抑えていく。

Ⅲ

屋根壁に土木スケールによる開口を設けていく。屋根壁に高さが出たことで、周辺
への抜けを大きくとりつつも、周辺建物との視線の関係性、広瀬川沿い緑道の高
木との調和を図っていく開口とする。また、GLでの開口は、路地からの抜け、植栽
計画を踏まえた大きな開口とする。

Ⅳ

コア部の木造を建ち上げる。1階は主に施設、店舗の機能を配置する。木造は更新
可能な構法で増改築しやすい面から、2階以上に対しては、住民の構成員を踏ま
えた上で徐々に計画が行われていく。また、ミチテラスでは、住民によって棚や机
を取り付けたりなど、様々な改装が行われていく。

Ⅴ

第一期完成図。(本設計提案)

Ⅵ

RC造の屋根壁よりコア部の木造は経年変化による劣化が激しい。コア部の改築を
行う際に、屋根壁の大きな開口が建替えの際の工事を容易にしていく。

計画プロセス・ダイアグラム

建築概要

所在地　　:　群馬県前橋市千代田町三丁目周辺
用途地域　:　商業地域
防火地域　:　準防火地域
用　　途　:　集合住宅＋施設＋店舗
敷地面積　:　2,145.152㎡
建築面積　:　1,632.839㎡
延床面積　:　A棟－344.204㎡　B棟－253.749㎡
　　　　　 　C棟－198.967㎡　D棟－246.111㎡
　　　　　 　E棟－323.51㎡　  F棟－258.901㎡
　　　　　 　G棟－268.18㎡
建蔽率　　:　76.117%(80%)
階　　数　:　3.5階 (A棟)　3階 (B,C,D,E,F棟)　2階 (F棟)
最高高　　:　1,4800mm
構　　造　：　屋根壁－鉄筋コンクリート造　コア部－木造

N

配置図 ＆ １階平面図　(GL＋1000mm)　　　S＝1/200 ２階平面図　(GL＋4000mm)　　　S＝1/300 ３階平面図　(GL＋7200mm)　　　S＝1/300

屋根壁は公私の領域を跨ぎ、コア部の木造から様々な拡張･更新が行われることで、「みち」の境界が多様に塗り替えられていく

公公公公公 私私私私

拡張･更新性 拡張･更新性 拡張･更新性 拡張･更新性 拡張･更新性

Ｂ－Ｂ`　南北　断面パース図

1 m10 m

5 m

たくさんの犬を飼い放す
ペットスペース

屋根壁を利用した
シアタースペース

広瀬川と赤城山を見晴らす
絶景のヨガスペース

ハンモックで寛ぐ

リビング、屋上、ミチテラスを
介したパーティーの催し

風通しの良い書斎部屋 ギターの弾き語り

ハンモックで
絶好の日焼け場所

1~2人暮らし

1~2人暮らし
1~2人暮らし

４人家族

4人家族

2人暮らし 8人のシェアハウス

隠れ家的リラクゼーション＆マッサージ店

アスレチック子供部屋

グラフィックデザイナーのSOHO

雑誌編集者のSOHO
ミチテラスまで延長した
アウトドアリビング

シェアハウスを改造していく
DIYスペース

ミチテラスまで延長した
アウトドアリビング

日差しの気持ち良い
書斎部屋

子供達のための英会話教室

様々な植栽を扱う
みどりの雑貨店

ミチテラスまで延長した
リビング兼打ち合わせスペース

ミチテラスまで延長した
アウトドアリビング

ミチテラスまで延長した
オープンリビング ギャラリー＆雑貨店 屋根壁を利用した

シアタースペース

1~2人暮らし

1~2人暮らし

1~2人暮らし

8人のシェアハウス

４人家族 2人暮らし
(1F古本屋を経営する老夫婦)

2人暮らし
(1Fダイニングバーを経営する夫婦)

3人暮らし
(アーティストインレジデンス)

4人家族



西洋風の路地裏空間

耐久性の古さ

日本らしさの軒下空間

建築

更新性の新しさ

ヒト

土木

人工物

自然

モノ子供、大人、老人
人と動物

「みち」と建築の関係性が築く、様々な分節をしなやかに繋ぐ多様で豊かな風景

G 棟東側を見る。
地上の「みち」はどの場所も等価な状態を生み、かつては私的な活動を
開きにくかった既存道路側は、縁側や地形により、様々な行為で溢れる。

D 棟屋上の小屋裏空間を覗く。
二層構造により必然的に生まれる小屋裏空間は、
鳥達と触れ合えたり、子供達が遊ぶ格好の場所となる。

E 棟 2F 住戸から「ミチテラス」を見る。
L 字型のこの「ミチテラス」では、SOHO や打ち合わせスペースとして使われる。
風通し、日差しの気持ちよい思考を巡らせる最適な場所となる。

F 棟 2F アーティストインレジデンスのリビングから「ミチテラス」を見る。
「ミチテラス」まで机や椅子を拡張することで、
友人や地域の人が集まるオープンリビングとして使われる。

D 棟北側の「ミチテラス」を見下ろす。
1 階の託児所で行われるピアノ教室の上では、住人による英会話教室が開かれる。

C 棟北側の「ミチテラス」を見下ろす。
古本屋の「みち」の吹き抜けを介したミチテラスでは、読書による風景が広がる。
ちょっとした斜面地で、日当たり寝転びながら気持ちの良い読書スペースが生まれる。

弁天通り商店街、露地庭から続く西側の通り抜け路地から見る。
屋根壁や道路と緩やかに連続した地形や仕上げが、周辺の通り抜け路地からのアプローチを緩やかにしていく。

C 棟、D 棟、F 棟、G 棟の結節点となる場所。
地形や仕上げ、軒下空間が複雑に向かい合うことで、流動的な中にも滞留する場所が生まれていく。
結節点となるこの「みち」では、子供達が老人に読み聞かせをしてもらったり、アート製作を手伝ったり、時には発表会が行われるかもしれない。

商店街、大連寺、老人福祉施設、
広瀬川の交差点を結ぶ

大連寺前の「みち」
街区中空部の呑流飲食店街

弁天通り商店街

熊野神社と立川町自治会館結ぶ
広場的な「みち」

本設計提案

マンションから見下ろす
緑道と溶け合う山のような風景
幼稚園近くの子供達のジャングルジム

空きビルをシェアハウスに、
渡り廊下で繋げていく 断絶されたアーケードを屋根壁で繋げていく

住宅街に存在する既存家屋を覆う
広瀬川沿い緑道と繋がる「みち」

既存家屋を減築 コア部から増殖・寄生 庭園・離れを持つ ピロティから広場

既存木造家屋や空き家に対して屋根壁で覆い、減築･半
築を行う。耐火性と更新性を獲得し、減築などによっ
て多様な外部空間を創出していく。

本設計手法は、様々な場合に対して汎用性があると考える。空き家･既存家屋を減築･半築、多様化するライフスタイル、世帯人数の変化に伴った増築、庭園や離れを持つもの、ピロティから広場のような「みち」へと開放するなど、敷地条件によって木造部分が様々
なふるまいをし、それに伴い計画プロセスも変化する。コア部・木造による多様なふるまいにより、本敷地を中心としながら中心市街地の様々な場所に対して派生していくことで、街にある通り抜け路地を繋げるハブとなり、本設計方法論は普遍性を獲得する。今
後の展開として、他の地方都市の市街地や未だ課題の残る木造密集地域などで応用可能であると考えている。

多様化するライフスタイル、世帯人数の変化に伴い、
屋根壁の大きな開口を利用しながら増築を行う。土木
と建築が一体となっていき、「みち」への多様な変化を
与えていく。

一層全てを半外部空間、更に離れを持つようなふるま
い。屋根壁によるフィルター性から多くの半外部空間
を創出しやすくする。

大きな外部空間を確保するピロティを持つふるまい。
軒下空間による「みち」が広場のような性質を持ち合
わせ、様々な人々へと還元されていく。

５ 方法論応用

屋根壁によるコア部・木造の多様なふるまい　／　街の通り抜け路地を加速させるようハブとなって派生


