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Description.1　
私物が占有する空間領域
　商店街の私物は、道路と建物の間を取り
持つような意味をなしているのではないか
という考察から、商店街の風景を写した１
枚の写真を使い、分析を行う。前面道路の
公共空間に対し、個々の境界を越境し飛び
出している私物・「モノ」を取り出し、記述
していく。すると、私物によってできた空
間領域が存在することが分かる。公共空間
内の、私物が占有する空間領域である。

　この空間は、私物が公道に入り込むこと
で、私と公の曖昧な領域がつくられ、公道
と建物の間の中間領域として存在している
。本来、公道と私有地は敷地境界線によっ
て区分されているが、そのような制度は機
能せず、ここでは流動的に変化する私物に
よりその間は取り持たれている。このよう
な、流動性をもった中間領域は新しい都市
建築を考える上で、一つの可能性となりう
ると考える。　
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Description.2　
流動的な空間領域の可視化
　私物の流動性を可視化することで、この
商店街に存在する中間領域の特性を分析す
る。商店街の 14件の建物を対象　に、平日
５日間の私物の出方をプロットを行う。モ
ノの出方には微細なズレが生じ、このズレ
はモノの移動を人が行っていることから生
じたズレだと考えらる。すなわち、モノの
表れは、人の「行為」の表れを意味してい
る。ここから、流動性をもった中間領域は
、人の行為が大きく関係していることがわ
かる。
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Description.3　
システムとしての白線
　２つの調査から下北沢の環境は、人の行
為からなる環境であることが分かった。さ
らに、別の観点で２つの図を見て。みると
、商店街の白線は、私物による越境領域の
限界を誘発する「システム」として働いて
いることがわかる。この白線によるシステ
ムは決して物理的強固なものではなく、そ
こで生活する人々の認識上のシステムとし
て存在している。

　本来白線は、都市空間を安全に保つため
、車道と歩道２つの空間を確保し、その境
界としての意味を成している。しかし、現
状歩道は私的領域の一部へ車道は歩道へと
、空間の意味は転用し白線の意味作用は形
骸化している。さらに、この空間の転用・
すなわち公共空間の私物化というこの状況
が黙認されていることで、この下北沢の環
境が成り立つ。

意味作用の形骸化　 黙認された環境　

Regulatory relief　
法規緩和
　３つの記述から「公共空間の私物化による
中間領域の存在」「その中間領域が私物＝人
の行為からなること」そして「白線の意味作
用の形骸化と黙認された環境」これらの事
象を下北沢の環境を作り出しているキーワ
ードと位置づける。
　建築と都市の環境は、公的な既存法規に
よる目では見えない強い枠組みの中で構成
されている。私有地の前面と道路の関係も
同様である。
　この３つのキーワードをふまえ、「建築

法規」の特例として【Project Ｂ】を提案す

る。

Key Ward

Description.1　 中間領域　 公共性

近隣合意

人の行為　

公的な既存法規　

意味作用の形骸化

黙認された環境

Description.2　

Description.3

建築基準法第 44 条（道路内の建築制限）

　　建築物又は敷地を造成するための擁壁は、道路内に、又は道路に突き出して建築し、又は築造してはならない。

ただし書きより（一〜三は、省略）

四　公共用歩廊その他政令で定める建築物で特定行政庁が安全上、防火上及び衛生上他の建築物の利便を妨げ、　

　　その他周囲の環境を害するおそれがないと認めて許可したもの

　建築は、流動的な都市の中に存在する限りその環境

に対して、建築のあり方・向き合い方が必ず問われて

くると考える。とある商店街で、私物の溢れ出し方を

誘発するシステムとしてはたらく「道路白線」が存在

していることに気づく。そこでは建築ではなく白線と

いうミニマムな物によって人の行為がコントロールさ

れ、都市の表層が作り出されていた。この白線を手掛

かりに、今後の建築のあり方について考えられないだ

ろうか。

　そこで、２つのプロジェクトを試みた。【project１】

では路上調査から「白線」の分析を行い、その実態を

記述していく。私有地の前面と道路との特殊な関係に

対する、近隣合意による建築法規緩和についての議論

を提示くする。公的な既存法規の考え方に対する提案。

【project2】では、人間のプリミティブな行為を生んで

いた「白線」という最小限の仕組みを建築空間として

考えるという提案。私有地の隣地境界に共有空間をつ

くり、地域のネットワークとして展開していく。

幅 15センチメートルの白線に纏つわる物語

調査対象敷地

　東京都世田谷区北沢２丁目。下北沢駅か

らほど近い商店街の一角。建ぺい率 80％容

積率 500％と定められ、商業地域に属して

いる。時間帯制限のある一方通行の幅員 5m

の道路を挟み、両側に商店が建ち並ぶ。４m

〜７mの間口の建物が密集し、建築の外側に

は商店の看板や商品・広告や植物など様々な

私物が溢れ出ている。日々の暮らしを現す

小さなモノから生まれた環境が、都市とし

ての大きなイメージを作りだしていた。

　下北沢は現在、小田急線連続立体交差事

業の決定をきっかけに、補助 54号線の設

置が決定されたことで、広範囲にわたる開

発が行われている。開発エリアに属してい

ない隣接するエリアにも大きな影響を与え

何かしらの変化が起きると考えられる。開

発エリアに隣接する商店街の一部を研究対

象に選定し調査・分析を行う。

Shimokitazawa Sta.

【Project A】　協議書序文



System for including the environment　　環境を内包するためのシステム

(2)建築の再配置

建ぺい率８０％の敷地の、２０％の残余空間を前面道路と片側一方の隣地に接するようにとる。
公道が私有地内に延長したように繋がることで、残余空間が周辺環境と関係を築いていく。

(3)積極的なVoidの取り込み

残余空間にたいして、連続するようにVoidをとりこむ。(2)の操作で都市と関係をもった状態を、
上層まで引き上げる。

(4)残余空間とVoidの共用化

(2)と(3)の操作でできた立体的な残余空間を隣接する建築同士が共有し、床や屋根などの増設を許し
半屋外とすることを可能にする。公共性をもった残余空間を私有地内にもつ。

(1) 現状　　　

「公」と「私」が個別化された状態

(1)

(2-a)

(2-b)

(4)

(3)

窓枠 目地 素材の切り替り

白線

A new white line　　新たな白線

私 有 地 内 に 立 体 的 に 共 有 空 間 を も つ こ と で 、 私 有 地 内 で 空 間 が 開 か れ 開 口 の 操 作 が 発 生 す る 。

そ の 開 口 の 窓 枠 や コ ン ク リ ー ト の 目 地 、 外 壁 素 材 の 切 り 替 え し ラ イ ン が 人 の 行 為 を 誘 発 す る「 白 線 」 と な る 。

house A

house A

house A

shop A

shop A

shop A

terrace

neighboring building
3rd floor

room

balcony

room

●　study 2

3rd floor　GL=+6,0006th floor　GL=+15,000

Diversion of Acts　　行為の転用
白線の意味作用が転用することで様々な人の行為が誘発されたように、人の行為が他人の行為を誘発するシステムとして転用し相互関係を築いていく。

下の図（Figure of Acts）は、１つの行為が他の行為を誘発し、それらが同時多発的に生じていることを示している。
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【Project B】　設計計画 環境を内包する建築

　まず、【Project A】をもとに「白線」を対象にした建築を構成する上でのシステムを提案する。リサーチでみた、独自の環境を内包する建築を考える。

私有地の隣地境界に共有空間を作ることで前面道路だけでなく、周囲に様々な関係を築いていく。４つの建築を提示することで、現在の商店街における新たなプログラムの展開、可能性を示す。

建物と前面道路の間でのアクティビティが建築の内部へと引き込まれる。　そして、さらに上層へと引き上げられる 。

A c t i v i t i e s  b e t w e e n  t h e  b u i l d i n g  a n d  t h e  f r o n t  r o a d  i s  d r a w n  i n t o  t h e  i n t e r i o r  s p a c e  o f  t h e  b u i l d i n g  .  
A n d  ,  i t  p u l l e d  u p  t o  t h e  f u r t h e r  l a y e r .

既 存 の 隣 の 建 物 で は 、 住 居 間 で の 適 度 な 目 隠 し と な り 、 内 に 閉 じ て い た 上 層 階 で の 生 活 が 少 し ず つ 外 へ と 開 か れ て い く 。

最 上 階 の 住 居 空 間 で は 、 ベ ラ ン ダ が 増 設 さ れ 住 人 が 植 物 の 手 入 れ を 楽 し ん で い る 。

増 設 さ れ た ベ ラ ン ダ に よ り 半 屋 外 と な っ た ３ 階 の 屋 外 テ ラ ス で は 、 喫 煙 ス ペ ー ス と し て 、 溜 ま り 場 と な っ て い る 。

case1　A-A’ section

H o u s e 1 に 住 む 奥 さ ん は 、 花 の 手 入 れ が 日 課 ら し い 。 窓 の 外 側 に 花 を 飾 る 棚 を 増 設 し た 。 ど こ か ら か 、 コ ー ヒ ー の い い 香 り 。
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奥 ま っ た 場 所 に あ る テ ラ ス 。 表 側 の 賑 わ い か ら 少 し 逃 れ る 憩 い の 場 。 上 を 見 上 げ る と 、 綺 麗 な 花 だ 。

人の行為が、前面道路から私有地内のヴォイド、私有地の裏側へと引き込まれていく。

A c t  o f  h u m a n  i s  d r a w n  f r o m  t h e  f r o n t  r o a d  t o  t h e  v o i d  s p a c e  w i t h i n  t h e  p r i v a t e  l a n d  .  
I n  a d d i t i o n  ,  i t  i s  d r a w n  i n t o  t h e  b a c k  o f  t h e  s p a c e  o f  p r i v a t e  l a n d  .

case2　A-A’ section

atelier

house1

space3

space2

house1

atelier

dirt floor
kitchen

coffeehouse

terrace terraceliving1

outdoor workshop

隣り合う建築同士、相互関係が生まれていく。

B u i l d i n g  a d j a c e n t  t o  e a c h  o t h e r  i s  g o i n g  b i r t h  t o  m u t u a l  r e l a t i o n s  .

お 隣 さ ん が 飾 る 陶 器 . . . 今 度 話 を 聞 い て み よ う か な 。

隣 り の 喫 茶 店 の コ ー ヒ ー を 飲 み な が ら 、 屋 外 作 業 場 で ワ ー ク シ ョ ッ プ 。

リ ビ ン グ の 窓 に 、 趣 味 の 陶 器 を 飾 る 出 窓 を つ け る 。

case3・case4　A-A’ section

Case 1 Case 2 Case 3 Case 4



Figure of Acts
Case1

Figure of Acts
Case2

ガレージ
テラス

Shop の前を通って上階の

カフェ・オフィスへ向かう

カフェ オフィス

住宅 B

住宅 A 住宅 A

住宅 Aに住む人の

オフィス

Shop

周辺環境のボイドとしての役割を果たす

ground floor 2nd floor 3rd floor 4th floor 5th floor

風が通り抜ける

A
A’

Case2　PlanCase2　Plan

Frontal road

Case 1　　Cafe　-　Garelly　-　House

■case1　立体的な残余空間によってコモンを生み出す

立体的な残余空間を建築に巻き付くようにとることで、その外部空間が 1から 3 階へと

続くショップと 4階のギャラリー兼住居エントランス、さらに上層階の住居空間を繋い

でいく。商店街の道から３階の外部テラスが見えることで地上での商店街の賑わいと上

層階の住居空間を緩やかに繋いでいる。建築物という実体ではなく空間と空間を設計し、

既存建築や新しく設ける住戸間の視線を注意深くコントロールすることで、人の関係性

をデザインする可能性を示している。３階のテラスにも見られるように、外部の人は自

由に利用できないが私的空間を一部公共に開くことで、「見える」という新たな公共とい

う概念をもった空間となる。このように既存の建物との隙間や残余空間に意味が加わる

ことで、人々の関係性を豊かにする空間を生み出す。

shopA
テラスshopA

shopAshopAshopA

open space

前面道路だけでなく
残余空間にも開かれた shop shop と住戸を繋ぐ外へ開かれたテラス

住戸 A

住戸 A

住戸 A

客間

ground floor 2nd floor 3rd floor 4th floor 5th floor 6th floor

A A’

Frontal road

Case 2　　Shop　-　Cafe　-　House

■case2　地域社会そのものをデザインする

２階のカフェがこの建築の中心となっている。２階のカフェへ行くのに必ず１階のショップの

脇を通る構成となっているため、その特徴を活かし１階のショップは全面道路だけでなく残余

空間に対しても開かれている。仕事の打ち合わせで３階のオフィスへ向かう前に、カフェで打

ち合わせの準備を行う。普段オフィスで行う仕事の打ち合わせに２階のカフェを利用する。カ

フェを中心とした建築は、様々な相手と相互関係をつないでいく。建築というよりは社会シス

テムのデザインともいえる。または地域社会そのものをデザインする空間の理念モデルである。

家族を収容する住宅という概念は解体され、空間は地域に開放され、生活を支える様々な機能

が混在する。既存のコミュニティを守りながら新しいコミュニティを受け入れる。



■case3　社会化された空間で地域に開く

喫茶店は自宅のキッチン。オフィスは自宅の仕事場という概念からなる建築で、住宅内

部の一部をパブリックとして地域に開くという社会化されたプログラムをもっている。

将来喫茶店への展開を考え、１階にダイニングキッチンを置いた。住宅の一部であるダ

イニングキッチンが１階にあることで、食卓は自然と開かれていく。さらに中層階のア

トリエに半外部のテラスや土間を設置することで、アトリエ内から自然と視線が外部へ

と向けられる。この社会化された空間は外部からの視線を許容し、このプログラムによっ

て、住宅は街や近隣に参加する。住宅内部ではその住人が社会化され、同時にプログラ

ムを通して住人は近隣と繋がる。この建物は、公的領域と公的領域双方で、新しい人間

関係を築く。

Case 3　　Cafe　-　Office　-　House

Frontal road

ground floor 2nd floor 3rd floor 4th floor

5th floor

A A’

ダイニング
CH=2,300
FL=+500

アトリエ
CH=2,500
FL=+3,000

アトリエ
CH=2,600
FL=+5,700

ハウス・室１
CH=2,600
FL=+8,500

土間
CH=2,600
FL=+8,500

CH=2,300
FL=+3,000

テラス
FL=+3,000

土間
FL=+5,500

土間
FL=+500

キッチン・喫茶店
FL=0

奥さんが営む小さな喫茶店は
この建物のダイニングキッチン

2nd floor・3rd floor のアトリエは
旦那さんの設計事務所

道路に開かれた
喫茶店のようなキッチン

2nd floor・3rd floor のアトリエを
つなぐ共有スペース

Case3　Plan

Figure of Acts
Case3

作業場 1
CH=3,200
FL=0

CH=2,200
FL=+2,200

作業場 2
CH=3,500
FL=0

広間１
CH=3,300
FL=+3,700

風呂・トイレ
CH=2,200
FL=+3,400

スペース 1
CH=2,200
FL=+5,800

広間２
CH=2,800
FL=+7,200

スペース２
CH=2,500
FL=+10,200

スペース 3
CH=2,500
FL=+10,200

スペース 3
CH=2,500
FL=+12,900

スペース 2
CH=2,500
FL=+12,900

ルーフテラス
FL=+8,200 トップライト

CH=3,400
FL=+4,600

テラス

作業場　屋外

CH=2,000

ground floor 1.5 floor 2nd floor 2.5  floor 3rd floor 4th floor 5th floor

A A’

作業場が 1階にあることで
周囲との関係が開かれる

共用の広間と水回りが開かれた作業場と各部屋を取り持つ

トップライトまでつながる開口が
スキップフロアの各室に光を取り込む

Case4　Plan

Figure of Acts
Case4

rooms 3
share livings 2
working space

■case4　新しいプログラムで中間集団を再編成する

「シェア」や「コレクティブ」という概念で人間の関係性を組織化しようという建築であり、

これは家族という概念を超えた中間集団を支える空間である。１階に共用の作業場をもうける

ことで、この開かれた作業場が周囲との関係を作っていく。１階の作業場、２つの共用広間を

もつこの建築は、私的領域と公的（共有）領域に同じくらいのヴォリュームを与えている。

Case 4　　Share House

Frontal road


